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J.. Großen Schwurgerichtsſaal wird es dunkel. Drei Uhr, im Dezem⸗ 
ber; das liebe Himmelslicht will ſchon ſcheiden und ſchickt durch ge⸗ 
malte Scheiben den letzten Schein in den Raum, wo ſeit faſt ſechs Stunden 
ungefähr hundert Menſchen athmen. Von Zeit zu Zeit hört man das Klin⸗ 
geln der Straßenbahn; und einmal, als nebenan ein Fenſter geöffnet wird, 
dringt deutlich das Gebrumm eines Waldteufels herein, den wohl ein von der 
Weihnachtwanderung heimkehrendes Kind durch die Dämmerluft ſchwingt. 
Im Saal iſt noch keine Müdigkeit ſichtbar. Die fünf Richter lauſchen auf⸗ 
merkſam den Zeugenausſagen. Der Staatsanwalt, der neben ihnen auf 
gleicher Höhe ſitzt, blickt, als intereſſire die ganze Sache ihn nicht, auf ſeine 
gepflegte Hand oder ſpazirt, um ſich Bewegung zu machen, hinter den Richter⸗ 
ſtühlen auf und ab, zeigt aber manchmal durch ein ſpöttiſches Lächeln, eine 
leiſe und läſſig hingeworfene Bemerkung, daß ihm kein Wort entgeht. Auf 
den Zeugenbänken Kupplerinnen, Proſtituirte, Detektives, Agenten, ein 
paar unbeſcholtene Leute aus dem Kleinbürgerbereich. Rechts, neben den 
mediziniſchen Sachverſtändigen, der Kriminalkommiſſar von Tresckow, der 
eleganteſte, hübſcheſte Herr im Saal. An den langen Tiſch, hinter dem ſonſt 
die Geſchworenen ſitzen und der jetzt den Journaliſten eingeräumt iſt, lehnt 
ſich der Schutzmann Stierſtädter. Er ſieht gelblicher aus als im Oklober, 
die Augen find roth umringt und das heftige Mienenſpiel, die halblauten 
Rufe, mit denen er die Ausſagen wichtiger Zeugen ſich ſelbſt erläutert, be⸗ 
ſtätigt oder beſtreitet, verrathen das Opfer einer durch die Erregungen der 
letzten Wochen geſteigerten Berufsneuroſe. Wenn er vorgerufen wird, ſpricht 
er noch immer haſtig, aber beſtimmt, wie ein ſeiner Sache ſicherer Mann, 
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den jeder Widerſpruch wüthend macht; die Rede knattert wie Kleingewehr⸗ 
feuer. Ein Robespierre der Polizei, I'incorruptible, den keine Verheißung 
gleißender Schätze vom Pfade der Pflicht wegzulocken vermochte. Er iſt 
als kleiner Beamter natürlich Antiſemit und pflegte von dem Angeklagten, 
gegen den er mit unermüdlichem Eifer das belaſtende Material zuſammen⸗ 
gebracht hat, zu feinen Kameraden zu ſagen: „Der Jude muß 'rin!“ Jetzt 
könnte er triumphiren, denn die Stimmung der Richter iſt dem Angeklagten 
ungünſtig; aber auch der unbeſtechliche Kriminalſchutzmann, dem vergebens 
mit der Hoffnung auf ein Vermögen gewinkt ward, iſt ſchuldig geworden: 
er hat mit zwei Frauen, gegen die er in einer Kuppeleiſache vorzugehen hatte, 
geſchlechtlich verkehrt und dieſe Enthüllung, die im Eheheim und am Alex⸗ 
anderplatz zu böſen Folgen führen muß, mindert die Freude an dem Erfolg 
des amtlichen Wirkens. Mit der Hand am Ohr lauſcht er, um ja keine Silbe 
zu verlieren. Denn hinter dem Zeugentiſch ſteht Frau Grete Miller, ge⸗ 
borene Fiſcher, die mit äußerſter Spannung erwartete Hauptzeugin; fie ift 
aus Amerika gekommen, um den Angeklagten zu entlaſten. Eine dicke, blonde 
Dame, mit früh welk gewordenem, nicht unangenehmem Geſicht, mit einer 
Stimme, deren metalliſcher Glanz unter der Fettſchicht roſtig geworden iſt. 
Zögernd antwortet ſie auf die ihr vom Vorſitzenden geſtellten Fragen; über 
die weſentlichſten Punkte verweigert ſie die Ausſage. Gegen die ſtrafrecht⸗ 
lichen Folgen des Kuppelgewerbes, deſſen ſie beſchuldigt wird, iſt ſie einſt⸗ 
weilen geſchützt, denn der Gerichtshof hat ihr ſicheres Geleit gewährt; aber 
ſie iſt auch der Erpreſſung verdächtig, kann jeden Augenblick der Begünſti⸗ 
gung oder des Meineides verdächtig werden. Sie lügt ſo nett, mit einem ſo 
artigen Phlegma, daß man ihr gern zuhört. Nur der Vorſitzende wird un⸗ 
geduldig: „Sind Sie aus Amerika hergekommen, um uns ſolche Märchen 
zu erzählen?“ Ein leiſes Lächeln gleitet über die Fettpolſter und fragt, ganz 
naiv erſtaunt: Ja, glaubten Sie etwa, ich würde die Wahrheit ſagen? No, 
mein Herr, Das können Sie ernſthaft von mir nicht verlangen! Sie war ein 
paar Monate drüben und ſagt, um ihre Entfremdung von der Heimath zu 
zeigen, mit Vorliebe No ſtatt Nein. Nach und nach geſtaltet ſich aus den kurzen 
Sätzen, den offenbarenLügen und Antwortweigerungen, dem Hörer dennoch ein 
Bild. Fräulein Grete Fiſcher war Maſſeuſe in Berlin O. eine richtige, mit Di⸗ 
plom. Eines Tages kam Herr Auguſt Sternberg, der im Arm Rheumatismus 
hatte, und ließ ſich maſſiren. Die Maſſeuſe war damals noch ſchlank und 
hübſch, der Herr kam wieder, — und das ſchwache Gretchen that für Auguſt 
den Starken ſo viel, daß ihr zu thun bald nichts mehr übrig blieb. Oder 
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doch noch Etwas: fie konnte für Abwechſelung, für friſchere Zärtlichkeit ſor⸗ 
gen; denn der Freund liebte die Weiber im Plural und zog die ganz jungen, 
ganz mageren den in des Fleiſches Fülle alternden vor. Und da er ſteinreich 
war, wollte die Fiſcher das gute Geſchäft, ob es auch ihrer Eitelkeit ſchmerz⸗ 
lich wurde, nicht fahren laſſen. Sie annoncirte im Lokalanzeiger, ein reicher 
Maler ſuche Modelle im Alter von vierzehn bis ſechzehn Jahren und lud 
den Millionär, wenn er eine Weile unſichtbar blieb, in drängenden Briefen 
zur Befichtigung neuer Waare ein. Was mit den Mädchen geſchah? Frau 
Miller lächelt verbindlich. „Nun: ſie wurden eben gezeichnet; weiter weiß 
ich nichts.“ Und als der Vorſitzende dringender fragt und wiſſen will, ob 
nicht manchmal Eine weinend aus dem Zimmer des Malers gekommen ſei, 
unterdrückt ſie mühſam die Lachluſt und ruft, lauter als ſonſt: „O No, die 
Mädchen haben mir ja das Haus eingelaufen, um mit dem Maler zuſam⸗ 
menzukommen!“ Zwei Welten, die einander niemals verſtehen können. Im 
Hauptpunkt bleibt die Zeugin unerſchütterlich feſt: mit der damals noch 
nicht dreizehnjährigen Frieda Woyda, die bei der Fiſcher wohnte, iſt nichts 
paffirt, nicht das Geringſte. Einmal, als die Maſſeuſe in arger Geldklemme 
war, ließ ſie dem Kinde das Sonntagskleid anziehen und es ins Zimmer 
bringen, aber der Freund wies Frieda gleich wieder hinaus. Ueberhaupt hielt 
Herr Sternberg ſtreng darauf, daß die ihm zugeführten Mädchen die geſetz⸗ 
liche Schutzgrenze überſchritten hatten, und ſchickte häufig kleine Dirnchen 
weg, die noch nicht vierzehn Jahre alt waren. Die Angabe wird von zwei 
Proſtituirten beſtätigt. Sie iſt für den Angeklagten ſehr weſentlich; und zu 
ihm ſchweifen deshalb die Blicke hinüber. Neben einem häßlichen und einem 
hübſchen Mädchen, die der Begünſtigung und der Beihilfe angeklagt ſind, 
itzt er. Der Platz in der Mitte iſt frei. Da ſaß ſonſt Herr Luppa, der Or⸗ 
ganiſator der Beſtechungen, der ſich vor der drohenden Haft ins londoner 
Winterklima geflüchtet hat. Der Mann mit den achtzehn Millionen ſieht 
elend aus; blond, dünnes Haar, Spitzbart, der fahle Teint der lange Ge⸗ 
fangenen. Seit elf Monaten iſt er im Gefängniß, aber ſeine Nervenkraft 
ift noch nicht gebrochen. Er kann noch lachen, kann auf Minuten vergeſſen, 
was ihn bedroht, welches widrige Schaufpiel er dem Auge bietet. Von feinem 
Fragerecht macht er den reichlichſten Gebrauch und ſeine Vertheidiger be⸗ 
mühen ſich oft vergebens, ihn zum Schweigen zu bringen. Der Verwöhnte 
kann ſich nicht in die Rolle finden, die vor deutſchen Gerichten dem Ange⸗ 
klagten, auch dem gebildeten, auch dem keiner ehrenrührigen Handlung be⸗ 
ſchuldigten, zugewieſen iſt. Er möchte recht höflich ſein und ſtößt doch ſtets 
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wieder an. Er ärgert die Zeuginnen, die ihn, in der Hoffnung auf ſpäteren 
Lohn, möglichſt entlaſten wollen, und reizt ſie durch häßliche Erinnerungen 
und heftige Vorwürfe zu ihm ſchädlichen Ausſagen. Manchmal nur, wenn 
der Vorſitzende ihn anfährt, knickt er zuſammen. Im Eifer des Verhörs 
lehnt er, der mit der Fiſcher recht unbefangen reden möchte, ſich mit ver⸗ 
ſchränkten Armen über das Geländer vor der Anklagebank. „Lehnen Sie 
ſich da nicht ſo auf! Das ſieht ſo leger aus! Das paßt ſich nicht! Stehen Sie 
gerade!“ Der Angeklagte möchte ſich entſchuldigen, wird mit ſtrenger Geberde 
aber zur Ruhe verwieſen; er ſchnappt nach Luft, dreht nervös den Kopf hin 
und her und ſetzt ſich endlich auf ſeinen Stuhl. Des Denkens Faden iſt 
zerriſſen, die Intimität, die der Klugezwiſchen ſich und der Zeugin herſtellen 
wollte, iſt unmöglich geworden. Dabei iſt der Vorſitzende ein gutmüthiger 
Mann, der nicht nur gerecht, der auch human ſein will; er gehört nicht zu 
Denen, die mit dem Urtheil über eine Strafſache fertig ſind, weil erſtens die 
Königliche Staatsanwaltſchaft nicht ohne Grund die Anklage erhoben hat 
und weilzweitens der Beſchuldigte leugnet. Aber er iſt von der Schuld des An⸗ 
geklagten felſenfeſt überzeugt, von deſſen wüſtem Lüſtlingstreiben angeefelt, 
durch die Enthüllung immer neuer Kolluſion⸗ und Beſtechungverſuche in 
begreifliche Wuth gebracht und durch die ſiebenwöchige Dauer der Verhand⸗ 
lung nervös geworden. Und wie er, ſo ſind im Saal die Meiſten geſtimmt. 
Nur der Staatsanwalt bleibt kühl und gelaſſen; und von den mediziniſchen 
Sachverſtändigen denken wohl mindeſtens zwei über den Fall Sternberg wie 
Lacaſſagne über den behaupteten Exhibitionismus eines Kapuziners: Hat der 
Angeklagte gethan, was ihm vorgeworfen wird, dann iſt er krank, pſychiſch 
degenerirt, und bedarf mehr des Arztes als des Gefängnißwärters. Die 
Anderen aber... Kaum Einer, der dem Millionär nicht das ſtrengſte Straf⸗ 
maß gönnt. Aus jedem geflüſterten Wort ſpricht ein perſönlicher Haß. Und 
als gegen Vier das Licht angeſteckt wird, ſieht man im hellen Saal wüthende 
Augen und vom Zorn geröthete Wangen. Es iſt, als könne Keiner die Stunde 
erwarten, wo endlich ein Maſſenmörder unſchädlich gemacht werden wird. 

Wie entſtand dieſer zornige Haß? 

Der Prozeß Sternberg iſt ſchon einmal vor dem berliner Landgericht 
verhandelt worden. Man hörte nicht viel davon, denn die Oeffentlichkeit war 
ausgeſchloſſen und kein Berichterſtatter zugelaſſen. Man wußte auch nicht 
viel von Auguſt Sternberg. Früher, als er Beſitzer der Berliner Neuſten 
Nachrichten war, eine thüringiſche Bank nach allen Regeln der Wucherkunſt 
ruinirte und durch die Frechheit eines Petroleumſchwindels ſich von der 
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Menge der Jobber abhob, war fein Name oft genannt worden. Das war 
nun lange her. Ein Gründer und Großſpekulant, mit dem feinere Firmen ſchon 
längſt keine Geſchäfte mehr machten, dem Brauereien, Bergwerke, Rieſen⸗ 
terrains gehören und der angeklagt iſt, „mit Perſonen unter vierzehn Jahren 
unzüchtige Handlungen vorgenommen zu haben.“ Wer mochte ſich darum 
kümmern? Seit Petronius den Protzen Trimalchio und deſſen cena geſchildert 
hat, iſt die Geſtalt des reichen Praſſers und Wüſtlings in unzähligen Romanen 
und Melodramen den Tugendſamen als Herzenstroſt vorgeführt worden. Ge⸗ 
ſchichte und Alltagswirklichkeit zeigten das Schreckbild in den verſchiedenſten 
Formen und Farben, von Sachſens ſtarkem Auguſt und Preußens dickem Wil⸗ 
helm bis zum Baccaratprinzen, der Hoheit Gamelle und dem ſerbiſchen Milan. 
Herr Sternberg wurde hinter verſchloſſenen Thüren zu mehrjähriger Ge⸗ 
fängnißſtrafe verurtheilt und die Tugend ſetzte ſich befriedigt zu Tiſch. Aber 
das Reichsgericht hob, weil der Vertheidigung nicht der ihr gebührende 
Raum gelaſſen ſei, das Urtheil der erſten Inſtanz auf und wies die Sache 
an das Landgericht Berlin] zurück. Allmählich ſickerte nun von der Beweis⸗ 
aufnahme, auf der das erſte Urtheil beruhte, Einiges durch. Hauptbelaſtung⸗ 
zeugin war die dreizehnjährige Frieda Woyda geweſen. Ihr hatte der Ge⸗ 
richtshof geglaubt, trotzdem der Angeklagte entſchieden widerſprach und trotz⸗ 
dem Herr Dr. Albert Moll, der Erforſcher aller Seitenpfade der libido 
sexualis, als Sachverſtändiger die Darſtellung des Kindes für unglaub⸗ 
würdig, für „in ſich unmöglich“ erklärte. Auch ſollte ein gegen Sternberg 
aufgehetzter Kriminalſchutzmann in der Vorunterſuchung eine bedenkliche 
Rolle geſpielt haben. Schutzmänner ſind ſtets unbeliebt, Proletarierkinder, 
die gegen Millionäre mit der Beſchuldigung eines Verbrechens wider die Sitt⸗ 
lichkeit auftreten, find ſtets verdächtig. Man war geneigt, an einen Fehl⸗ 
ſpruch, einen Irrthum der Richter zu glauben. So war die Stimmung noch 
beim Beginn der neuen Verhandlung. Auch diesmal wurde die Oeffent⸗ 
lichkeit ausgeſchloſſen. Während aber bei Majeſtätbeleidigungprozeſſen ſo⸗ 
gar bekannten Rechtsanwälten der Eintritt verweigert wird, wurde hier jeder 
anſtändig Gekleidete zugelaſſen und die tägliche Berichterſtattung erlaubt. 
Dieſe Konzeſſion hatte zwei üble Folgen. Die Zeugenſchaar rekrutirte fich 
meiſt aus dem Lumpenproletariat, aus den Kreiſen der Kupplerinnen und 
Proſtituirten. Es war nicht nützlich, daß dieſe Leute in der Zeitung laſen, 
was geſtern Der oder Die vor dem Richter ausgeſagt hatte; ſie konnten ihre 
eigenen Ausſagen den früheren anpaſſen, manchmal auch ihrem Groll da⸗ 
rüber Luft machen; und eine Proſtituirte niederſten Ranges ſchreckt, um 
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ihren Namen noch einmal, als den der Heldin eines beſonders ſenſationellen 
Zwiſchenfalles, in allen großen Blättern zu leſen, nicht leicht vor einer Lüge 
zurück. Und zweitens wurden, weil die Berichterſtatter die vorgekommenen 
Unſittlichkeiten nicht ſchildern durften, die Sexualthaten des Angeklagten in 
den fruchtbaren Bereich der Legende entrückt. Die Zugelaſſenen hörten Ge⸗ 
ſchichten, die einem alten Gorilla das Blut ins Geſicht treiben könnten, und 
da ſie ſich ſchämten, dieſe Widrigkeiten weiter zu tragen, begnügten fie ſich 
ſelbſt im Kreis der Vertrauten mit Andeutungen; und wo Gräßliches an⸗ 
gedeutet wird, geht es, wie immer auf Famas Wegen: erescit eundo. 
Bald hieß es, in Moabit ſeien Dinge enthüllt worden, neben denen Alles, 
was Sade in Justine und Rops auf ſeinen frechſten Blättern dargeſtellt 
haben, wie roſenfarbige Märchenkoſt für die unreife Jugend erſcheine. 
Es war nicht ſo ſchlimm. Abgehärtete Aerzte und Richter ſtaunten, 
wenn der Thatbeſtand ihnen nüchtern und ohne effektvollen Aufputz berichtet 
wurde. Da war ja nichts Neues, nichts, was ſie nicht ſelbſt in der Praxis 
häufig genug kennen gelernt hatten; und von Parent und Krafft⸗Ebing, von 
Lombroſo und Eulenburg, Tarnowskij und Moll hatten ſie ganz andere 
Beiſpiele verirrter Sexualempfindung erzählen gehört. Ein Mann, der an 
Satyriafis, an ſexueller Exaltation leidet und eine Artgeſchlechtlicher Sätti⸗ 
gung liebt, die ſeit Jahrtauſenden bekannt, in Ländern älteſter und neuſter 
Kultur verbreitet iſt und für die es längſt techniſche Ausdrücke giebt. Er iſt 
ſehr reich und könnte, nach berüchtigtem Muſter, unſchuldige Mädchen zur 
Befriedigung feiner Lüſte abrichten laſſen. Vielleicht iſt er zu vorſichtig, viel⸗ 
leicht zu geizig; jedenfalls begnügt er ſich mit dem ſchlechteſten Material, dem 
Kehricht, der auf der Straße der Großſtadt liegt. Er geht zu einer Kupplerin 
und läßt ſich aus der unterſten Schicht der Proſtitution junge Frauenzimmer 
holen, an denen nichts, aber auch gar nichts mehr zu verderben iſt und die 
ſich des leichten Verdienſtes bei dem „Maler aus Frankfurt“ freuen. Da 
ſitzen ſie vor uns, tuſcheln und kichern und ſind ſehr ſtolz, in einem zur 
Staatsaktion erhöhten Prozeß mitwirken zu dürfen. Von der Einen, 
der vom Wollrock die Kantenfetzen über die ſchmutzigen, ſchiefgetretenen 
Stiefel hängen, iſt feſtgeſtellt, daß ſie ſchon als zwölfjähriges Blumen⸗ 
mädchen Herren herangewinkt, Herren am hellen Tag in die Wohnung be⸗ 
gleitet hat; von der Anderen, die unter einem knallrothen Tüllhut her⸗ 
vorgrinſt, daß ſie vor ihrem fünfzehnten Geburtstag mit ſchwerer Syphi⸗ 
lis in die Charité kam. Die Nachbarinnen zur Rechten und zur Linken find 
ejusdem farinae. Und an ſolchen Tafeln hat der Mann mit den achtzehn 
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Millionen feinen Hunger geftillt. Muß man dieſe Perverſion des Empfin⸗ 
dens nicht krankhaft nennen? In jeder Großſtadt kann heute ein Millionär 
ohne fühlbare Geldopfer das zarteſte, in feinſte Spitzen gehüllte Frauenfleiſch 
kaufen. Herr Sternberg lief zwiſchen zwei Geſchäften, von denen jedes Hun⸗ 
derttauſende abwarf, zu Grete Fiſcher und ergötzte ſich an Geſchöpfen, die 
fein Commis nicht angerührt hätte... Solche Prozeſſe ſollten immer mit einer 
ſachverſtändigen Beobachtung und Unterſuchung beginnen. Das hat ſchon 
Krafft⸗Ebing empfohlen, als er ſchrieb: „Auf keinem Gebiete des Straf⸗ 
rechtes iſt das gemeinſame Arbeiten von Richter und mediziniſchen Experten 
fo nöthig wie bei den feruellen Delikten; nur die anthropologiſch⸗kliniſche 
Forſchung kann hier Licht und Klarheit verbreiten.“ 

Neuroſe oder Pſychoſe: das geſchlechtliche Handeln Sternbergs ift fo 
ekelhaft wie das geſchäftliche. Strafbar aber würde es erſt, wenn ein unzüchtiger 
Verkehr mit Perſonen unter vierzehn Jahren nachgewieſen wäre. Das Ge⸗ 
ſetz, das alle Formen des einfachen stuprum ſtraflos läßt, ſchützt dieſe Per⸗ 
ſonen, weil fie noch nicht im Befit der geſchlechtlichen Verfügungfreiheit find. 
Der Mann da drüben ſoll in zwei Fällen die Warnung des § 176° nicht 
beachtet haben. Einmal iſt er belogen worden: das frühere Blumenmädchen 
hat ſich für faſt fünfzehnjährig ausgegeben und die einführende Freundin, 
das hagere Aeffchen im rothen Hut, hat die Angabe nachdrücklich beſtätigt. 
Nun iſt der vielerfahrene Gründer kein Parſifal, deſſen reine Thorheit gläubig 
jedem Blumenmädchen vertraut. Aber er hatte Modelle im Alter von vierzehn 
bis ſechzehn Jahren beſtellt und vor ihm ſtand eine routinirte Dirne, die — 
auch der Unterſuchungrichter bezeugt es — für ihr Alter ungewöhnlich ent⸗ 
wickelt war. Der Geſetzgeber wollte die unberührte Unſchuld ſchützen und Franz 
von Liſzt ſagt in ſeinem Lehrbuch: „Der Thäter muß das Alter der Mißbrauch⸗ 
ten gekannt haben; doch genügt hier, wie überall, unbeſtimmter Vorſatz“. 
Deshalb wandten ſich vorhin die Blicke der Anklagebank zu, als ausgeſagt 
und beſchworen wurde, Sternberg habe Mädchen, die ihm noch nicht vier⸗ 
zehnjährig ſchienen, mehr als einmal weggeſchickt. Ob er trotzdem der Norm 
des Strafparagraphen verfallen iſt, hat der Laie nicht zu entſcheiden; ein 
Rechtsgut aber wurde durch den Sexualverkehr mit der ſeit Jahren Proſti⸗ 
tuirten ſicher nicht vernichtet. Auch der zweite Fall läge, wenn er bewieſen 
würde, wenigſtens moraliſch nicht allzu ſchlimm. Frieda Woyda hat im 
vorigen Verfahren behauptet, der Hausfreund der Fiſcher habe ſie dreimal 
gröblich zu perverſer Unzucht mißbraucht; jetzt hat ſie ihre Ausſage wider⸗ 
rufen und iſt, von Mahnung und Warnung unbeirrt, ſieben Wochen lang 
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mit zäher Beharrlichkeit beiihrem Widerruf geblieben. Der Vorſitzende glaubt 
ihr nicht; er fragt immer wieder, ob es wohl denkbar ſei, daß ein Kind eine 
fo detaillirte Darſtellung abſcheulicher Vorgänge erfinden könne. Maudsley, 
Lombroſo und der Märker Ideler würden ihn vielleicht zu anderer Meinung 
bekehren. Jeder Nervenarzt kennt Fälle vorzeitiger Regungen des Geſchlechts⸗ 
lebens und der Geſchlechtsphantaſie. Und dieſes Kind, das, ehe es zehn Jahre 
alt wurde, Proben der äußerſten Schamloſigkeit und Perverſion gab und 
ſpäter, nach den ärgſten Verirrungen, in das Winkelbordell der Fiſcher kam, 
dieſes offenbar neuro⸗pſychopathiſch belaſtete Kind mit den ſchlaffen Zügen 
einer alternden Zwergin ſoll nicht fähig ſein, eine Geſchichte zu erfinden, 
durch deren Verbreitung es zu einem des Mitleids würdigen Opfer männ⸗ 
licher Verworfenheit werden kann? Frieda Woyda kann ſelbſt aus dieſer 
Verhandlung, der ſie aufmerkſam, mit halb nur geſenkten Lidern, lauſcht, 
kaum noch Neues lernen. Hat Sternberg ſich gegen ſie unzüchtig vergangen, 
dann muß er beſtraft werden. Aber auch dieſer zweite Anklagepunkt kann, 
da täglich viel ſchwerere Sexualdelikte unbeachtet bleiben, den Haß nicht er⸗ 
klären, der ſich mit wachſender Wuth ringsum gegen den Angeklagten regt. 

Wie entſtand dieſer Haß? 

Noch iſt, während dieſe Zeilen geſchrieben werden, die Hauptverhand⸗ 
lung nicht geſchloſſen, das Urtheil nicht gefällt, eine Betrachtung aller Ergeb⸗ 
niſſe des Prozeſſes nicht möglich; und erſt ſolche Betrachtung könnte der 
Frage die Antwort finden. Wenn die Senſation verbraucht und von einer 
anderen abgelöſt iſt, wird man auch diesmal die Fäulnißflecke unter Binden 
dem prüfenden Blick zu verbergen ſuchen, werden wahrſcheinlich ſogar die 
Kriminologen Tardieus Mahnung vergeſſen: Aucune misère physique 
ou morale, aucune plaie, quelque corrompue qu'elle soit, ne doit 
effrayer celui qui s'est vouè à la science de l’homme. Und doch 
wird es hohe Zeit, daß der Menſch den Menſchen beffer als bisher kennen 
lerne. So lange der Nächſte der Fernſte iſt, ein Weſen aus fremdem Stoff, 
mit unerforſchtem Empfinden und Trieb, wird menſchliches Richten, ver⸗ 
ſtändiges Strafen ſo ſelten ſein wie eines Reichen Einzug ins Gottesreich. 

Schluß der Sitzung. Der Millionär wird ins Gefängniß geführt. 

„Dem Kerl ſollte mans ordentlich eintränken!“ 

Draußen, vor dem Kriminalpalaſt, der nun lichtlos zum Dezember⸗ 
himmel aufragt, werden Chriſtbäume verkauft und zerlumpte, frierende Kin⸗ 
der bieten den Vorüberwandelnden lächelnde Weihnachtengel aus Pappe an. 
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Le buste survivra à la cite. 
Thöophile Gautier. 

Nan nannte neulich im Figaro die Malerei ſchlechtweg die Kunſt des 

neunzehnten Jahrhunderts. Und Andere, die nicht, wie er, Maler 
waren, haben ſich in dem ſelben Sinn ausgeſprochen. Der Satz iſt unbe⸗ 
ſtreitbar, wenn man ihn auf die bildenden Künſte beſchränkt und wenn man 
ihn nicht mit Gewalt mißverſtehen will. Denn ohne Zweifel war die Malerei 
in hohem Grad auch die Kunſt des fünfzehnten, des ſechzehnten, des ſieben⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Doch der Satz will eigentlich ſagen, die Malerei ſei die 
einzige Kunſt des neunzehnten Jahrhunderts; Skulptur und Architektur kämen 
neben ihr kaum in Betracht. Und jedenfalls haben dieſe beiden Künſte nicht 
annähernd ſo bedeutende und eigenthümliche Leiſtungen aufzuweiſen wie die 
Malerei. Kein Wunder, daß ſie nicht mehr, wie in früheren Epochen, die 
Malerei auf ihrem Gebiet beeinfluſſen konnten. 

Das geſchah manchmal nämlich. Die Malerei des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts war ganz. von architektoniſchen Geſetzen beherrſcht; die ganze Art 
ihrer Kompoſition war architektoniſch. Im ſechzehnten Jahrhundert aber ge⸗ 
ſellte ſich zum architektoniſchen Aufbau noch die Liniengebung und Formen⸗ 
betonung der antiken Statue. Der Einfluß der Skulptur auf die Malerei 
wurde noch größer, wurde zuletzt geradezu verhängnißvoll für die ſchweſter⸗ 
liche Kunſt. Das war an der Wende des vorigen Jahrhunderts. Dagegen 
beſtand die Entwickelung der Malerei des neunzehnten Jahrhunderts in einer 
immer radikaleren Befreiung von unmaleriſchen Elementen und Einflüffen, 
von architektoniſchen, plaſtiſchen und beſonders auch literariſchen. Ein immer 
klareres Beſinnen auf ihre eigenen Geſetze, ihre eigenen Kräfte, Mittel und 
Aufgaben: Das war die Geſchichte der Malerei von Gros bis auf Monet 
und Raffaelli, von Carſtens bis auf Leibl und Slevogt. 

Erſt einmal war die Malerei mit ſo rein maleriſchem Charakter auf⸗ 
getreten: im ſiebenzehnten Jahrhundert; und nicht umſonſt gelten die großen 
Meiſter jener Zeit, über die man in den Tagen des Cornelius die Achſel gezuckt 
hatte, gelten die Velazquez und Rembrandt uns heute als die größten Maler 
aller Zeiten. Hatte früher die Skulptur in einem uſurpatoriſchen Verhältniß 
zur Malerei geſtanden, ſo ſehen wir in unſerem Jahrhundert den umgekehrten 
Sachverhalt. Das zeigt ſich zunächſt vielleicht ſchon in dem Verlangen nach 
farbiger Plaſtik, in der wiederholt aufgetretenen Frage, ob man Statuen 
bemalen ſolle. In den Tagen der Genelli und Karſtens hatte man umge⸗ 
kehrt ſogar den Gemälden die Farbe am Liebſten verſagt. Aber man kann 
am Ende ſagen, daß das Verlangen nach farbigen Statuen mit dem Male⸗ 
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riſchen innerlich nichts zu thun hat. In der That wird, wenn nicht farbiger, 
ſo doch getönter Marmor beſonders lebhaft von Adolf Hildebrand verlangt, 
alſo gerade von dem deutſchen Künſtler, dem auch ſeine ausgeſprochenſten 
Gegner nicht nachſagen werden, daß er mit ſeiner ſtatuariſchen Kunſt male⸗ 
riſche Tendenzen verfolgt. Wenn irgend ein Bildhauer heute noch ſtreng bei 
der Stange bleibt, ſo iſt es Hildebrand. Auch Klingers bekannte Beſtre⸗ 
bungen gehen eigentlich nicht auf maleriſche Wirkung aus. Eine andere 
Errungenſchaft macht ſich hier geltend, eine Forderung, die gerade unter dem 
Einfluß rein maleriſchen Bemühens in Vergeſſenheit gerathen war, die Forderung: 
daß das Kunſtwerk ein Schmuck ſein ſoll, daß es nicht nur durch den Aus⸗ 
druck, ſondern ſchon durch ſein Material, durch die Behandlung ſeines Materials 
ſchön ſein ſoll. Auch Klinger, obwohl er von der Malerei herkommt, ge⸗ 
horcht in ſeinen Marmorwerken plaſtiſchen Geſetzen. Klinger ſteht überhaupt, 
wie mir ſcheint, unter dem Einfluß Hildebrands. Seine perſönliche Begabung 
kam ſolcher Entwickelung entgegen. Schon im Maler Klinger verrieth fie ſich. 
Man denke an ſein „Urtheil des Paris.“ Unter dem Einfluß maleriſchen 
Empfindens ſteht dagegen das Schaffen des münchener Bildhauers Maiſon. 
Und mit ihm wären gewiſſe andere deutſche und nordiſche Bildhauer anzu⸗ 
führen, deren Namen in Kunſtzeitſchriften viel genannt werden, deren Be⸗ 
deutung aber zweifelhaft iſt. Ich möchte hier von einem Franzoſen reden. 

Mit Auguſte Rodin nenne ich unſtreitig einen der Größten in der 
heutigen Kunſt. Das beweiſen ſchon die heftigen Anfeindungen, die er zu 
erleiden hatte. Und dann hat man ihn oft genug einen Michel Angelo ge⸗ 
nannt. Dieſer Titel nun war nicht geiſtreich gewählt. Michel Angelo iſt — vom 
Architekten in ihm abgeſehen — ſo ausſchließlich Bildhauer, daß er es auch iſt, 
wenn er den Pinſel ſtatt des Meißels führt. Das zeigt beſonders deutlich ſein 
einziges Staffeleibild, die Madonna in den Uffizien. Ihn beſchäftigt nur die 
plaſtiſche Form; und ſie ſtellt er lieber in der Ruhe als in der Bewegung 
dar. Man muß ſich beinahe ſchämen, ſolche uralte Wahrheiten zu wieder⸗ 
holen. Dennoch ... Rodins künſtleriſches Weſen wird damit auf einmal 
klar. Seine Kunſt iſt eine andere, ſeine Kunſt will etwas Anderes. Und 
was ſie will? Bewegung vor Allem. Aeußere Bewegung und noch mehr 
innere Bewegung. Nicht die Form, ſondern die Bewegung iſt ihr das 
Wichtigere, das Primäre. Die Form mag man aus der Bewegung gar nur 
errathen. Die Form wird in andern Fällen nur gegeben, um einen inneren 
Charakter, eine innere Seele darzuſtellen. 

Ich weiche nicht vom Thema ab, wenn ich hier einen Augenblick von 
Donatello rede. Dieſer Bildhauer wetteifert, im Gegenſatze zu Michel Angelo, 
mit den Malern — denen des Quattrocento — in der Darſtellung des 
Seeliſchen, des Geiſtigen. Er war auch für mich immer ein halber Gothiker. 
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Und mehr als ein halber. Ich empfand ihn ſo, lange bevor ich wußte, daß 
er thatſächlich bei der Gothik in die Lehre gegangen iſt, und zwar in die 
zweite Lehre. Denn die Frucht ſeiner erſten Lehre, bei Andrea Piſano und 
Nanni di Banco, ſind die konventionellen und mit wenigen Ausnahmen, wie 
etwa des Evangeliſten Markus und des berühmten Sankt Georg, faſt nichts⸗ 
ſagenden Typen in den Niſchen von Or San Michele. Erſt ſpäter gerieth 
er unter den Einfluß eines nordiſchen Meiſters, eines Meiſters der gothiſchen 
Kunſt, d’uno maestro nell’ arte statuaria molto perito .. et di 
santissima vita: fo charakteriſtrt Ghiberti den geheimnißvollen Fremden. 
Und nun entſtanden die Propheten des Campanile, die ſich neben denen von 
Or San Michele ſo brutal ausnehmen, in deren Schöpfung aber Dona⸗ 
tellos einzige Kunſt der unübertrefflichen Charakteriſtik und des ſtarken ſee⸗ 
liſchen Ausdrucks ſich auszubilden begann, um dann raſch zu erſtarken und 
fich zugleich zu verfeinern. Das iſt Donatellos Zuſammenhang mit der 
Gothik, die für das damalige Italien eigentlich ſchon ganz überwunden war. 

An die derb naturaliſtiſchen Geſtalten am Campanile aber erinnern 
manche Schöpfungen Rodins. Und hier finden wir vielleicht den Schlüffel 
zu Rodins Weſen. Er iſt der Gothik verwandter als der Renaiſſance. Erſt 
wenn man Das erkannt hat, kann man ihm gerecht werden. Seine Bürger 
von Calais, die ſich auf ihrem Sockel wie in Verlegenheit an einander 
drücken, ſcheinen direkt von einer Kathedrale heruntergeſtiegen zu ſein. Man 
YJantsı hy, Nat, de. Merten eier. Vit. ind, nn. Fer Fink Fall, Sfulng- 
turen jener Zeit. Das ganze Werk erinnert, wie ſchon Roger Marx be 
merkt hat, an einen mittelalterlichen Kalvarienberg. Und wer könnte bei 
Rodins Belzac an eine griechiſche Statue denken? Aber denken wird man etwa 
an die älteſten Geſtalten der Kathedrale von Amiens. Blättert man in einem 
illuſtrirten Katalog zu Rodins Werk, fo ſteht man erſtaunt vor der Menge 
gothiſcher Ungeheuer, die Einen da wie alte Bekannte grüßen. Erſt bei 
näherem Zuſehen merkt man die Täuſchung und erkennt, daß die Geſchöpfe 
aus dem neunzehnten Jahrhundert doch eine andere Sprache reden als die 
aus dem dreizehnten, wenn auch ein verwandter Geiſt aus beiden ſpricht. 
Denn nicht äußerlich iſt die Verwandſchaft. Sie iſt wirklich geiſtiger Natur. 
Rodin wurde ſich ihrer auch wohl nie bewußt. Mit Violet⸗le⸗Due hat er 
nichts zu thun. Er hat mit keinen Nachahmern zu thun. 

Und er iſt durchaus ein Kind ſeiner Zeit. Er iſt durchaus ein Zeit⸗ 
genoſſe von Wagner, von Monet und Degas, von Feélicien Rops. Er ift 
der nächſte geiſtige Vetter von Richard Wagner. Alle Für und Wider, die 
bei Wagner Geltung haben, laſſen ſich auf ihn anwenden, ſind auf ihn an⸗ 
gewandt worden. Und mit Monet zuſammen hat er nicht etwa zufällig ſeine 
erſte große Ausſtellung im Frühjahr 1888 bei George Petit veranſtaltet. Auf 
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Monets Bildern iſt Alles in Bewegung aufgelöft, in zitterndes Licht; und 
eine Bewegung zu erfaſſen, ihre Wirkung für den ganzen Körper feſtzuſtellen, 
eine Bewegung wiederzugeben bis in das Zucken des zitternden Fleiſches: 
Das gerade iſt auch Rodins Ehrgeiz. Monet und ſeine Schule haben aus 
der Malerei den letzten Reſt Deſſen ausgetilgt, was Malerei und Skulptur 
gemeinſames haben können und faſt immer gehabt haben. Und Rodin hat 
rein maleriſche Mittel und Aufgaben in die Skulptur hinübergenommen. 
Nicht nur iſt ihm die Bewegung, äußere und innere, wichtiger als die Form; 
in ſeiner Berechnung von Wirkungen ſpielen Licht und Schatten eine größere 
Rolle, als ihnen je in der Plaſtik eingeräumt worden. In ihm hat das 
maleriſche Prinzip, nachdem es innerhalb ſeiner eigenen Sphäre nach den 
hitzigſten und hartnäckigſten Kämpfen endlich ſiegreich zum Durchbruch ge⸗ 
kommen war, auch in der Skulptur — das Wort Plaſtik vermeidet man 
hier lieber — Fuß gefaßt und gleich mit einem Schlag unerhörte Er⸗ 
oberungen gemacht. 

Und darin iſt Rodin mit der Gothik verwandt. Es ift das Maleriſche 
und das damit zuſammenhängende Seeliſche ſeiner Kunſt. Mehr maleriſch 
als plaſtiſch iſt auch die gothiſche Skulptur. Und mehr maleriſch als archi⸗ 
tektoniſch iſt die ganze Kathedrale, in ihrer Wirkung auf die Phantaſie das 
gerade Gegentheil vom griechiſchen Tempel, keine „ſchöne Ordnung“, keine 
„klare Ueberſichtlichkeit“, kein „ruhiges Ebenmaß“, ſondern ein Verblüffendes, 
Ungeheuerliches, ein Myſterium, in feiner Maffe gleich einem vorſintfluthiſchen 
Maſtodon, erſchreckend faſt und zugleich ins Feinſte und Kleinſte gegliedert 
wie ein Inſekt, ein Wunder; aber ein Wunder aus der Apokalypſe. Und ſo 
iſt die gothiſche Skulptur auch mehr ſeeliſch als leiblich, mehr beweglich als 
ruhig, mehr ſymboliſch als klar, mehr Viſion als Anſchauung, mehr zum 
inneren Auge ſprechend als zum äußeren. Das Alles ſtimmt auf Rodin. 

Muß man aber desbalb Rodin einen Anachronismus nennen? Ich 
glaube nicht. Man müßte denn unſere ganze Zeit einen Anachronismus ſchelten. 

Die gothiſche Skulptur kann man auch eine naturaliſtiſche Kunſt 
nennen. Und Rodin wie Monet ſind aus dem Naturalismus herausgewachſen. 
Aber die naturaliſtiſche Behandlung braucht den geiſtigen Gehalt nicht aus⸗ 
zuſchließen; ſie kann im Gegentheil hohe und höchſte Ideen zum Ausdruck 
bringen. Zolas Romane ſind zum Theil von wunderbaren Symbolen durch⸗ 
leuchtet; und auch der Naturaliſt Rodin könnte leicht zu den Symboliſten 
gezählt werden. Er iſt es in einzelnen ſeiner Werke ſogar im bedenklichſten 
Sinne des Wortes. Alle Künftler find Naturaliſten. Rodin ſagt: „Die Natur ift 
mmer liebenswürdig und fie ift nie häßlich. Die Menſchen nur entſtellen fie 
durch ihre Auslegungen. An ſich iſt ſie immer ſchön. Wir haben nur falſche 
und konventionelle Ideen von der Schönheit gefaßt, die auf unſere Gewohn⸗ 
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heiten und Sitten gegründet und ein Produkt unſerer hoch geprieſenen Civili⸗ 
ſation ſind. Ein Mann in Hut und Frack und in Hoſen eingeklemmt, eine 
geſchnürte oder gequetſchte oder ſonſt durch ſinnloſe Kleider entſtellte Frau: 
ſie ſind häßlich genug. Aber die nackte Form, was auch ihre Mängel ſein 
mögen, kann nie häßlich ſein, denn Alles an ihr iſt logiſch und harmoniſch 
nach ewigen Geſetzen der Zweckmäßigkeit. Die Natur umfaßt Alles. Wirklich, 
man braucht keine Phantaſie, um ein großer Künſtler zu ſein. Man braucht 
nur die Natur anzuſehen.“ Die Worte könnten von Zola ſtammen. Sie 
könnten aber auch von Goethe oder Dürer ſein. Und aus dem Munde 
unſeres Hans Thoma, den ja wohl Niemand zu den Naturaliſten zählt, 
habe ich ſie faſt genau ſo vernommen. Alle Künſtler lieben die Natur. 
Dieſe Liebe gehört zu ihrem Weſen. Sie macht ſie erſt zu Dem, was ſie 
find. Die Naturaliſten werfen ſich mit ihrer Liebe nur beſonders gern auf 
gewiſſe Erſcheinungen der Natur, denen Andere lieber ausweichen, die Andere 
lieber überſehen. Was die wahren Naturaliſten, was die wahrhaft ſinnlichen 
Menſchen aus der Natur weghaben möchten, nämlich Alles, was wir, in 
unſerer Beſchränktheit oder der Beſchränktheit unſerer Sprache, häßlich nennen: 
Das lieben die „ſogenannten“ Naturaliſten ganz beſonders. Auf dieſe Liebe 
find fie ſehr ſtolz. Dieſe Liebe aber quillt vielleicht gar nicht aus wahrem 
Naturalismus. Sie hängt vielleicht viel eher, im Zeitalter der Kathedrale 
wie in dem der Sozialdemokratie, mit gewiſſen ethiſchen und religiöfen 
Forderungen zuſammen, mit der chriſtlichen Lehre vom Werth der Geringſten 
unter uns — deposuit potentes de sede et exaltavit humiles —, 
nicht mit ſchöner Sinnlichkeit alſo, ſondern mit peffimiftifch-Tebenverneinenden 
Inſtinkttrübungen; und dadurch wäre denn der raſche Umſchlag des „Naturalis⸗ 
mus“ zum Symbolismus und Myſtizismus ſehr natürlich erklärt. 

Alſo es beſteht eine äſthetiſche und eine ethiſche Verwandtſchaft unſerer 
Zeit mit der der Kathedralen. Das hat uns Rodin gelehrt. 

Deutlich und klar ſpricht ſich der Geiſt des Meiſters aus in ſeinem 
Werk: Die gefallene Karyatide. Der pariſer Kritiker Arſene Alexandre hat 
über dieſes Werk gefagt, die griechiſche Kunſt habe die Karyatide in heiterer 
Ruhe dargeſtellt, lächelnd ſogar unter ihrer Laſt; die moderne Kunſt ſehe 
in den Karyatiden menſchliche Weſen. Ihre Arbeit ſcheine eine Strafe, 
und während fie dieſe Strafe erleiden, zeige ihr Geſicht müde, ſchmerzverzerrte 
Zuge. „Rodin, der plaſtiſche Poet, geht noch weiter. Er drückt in ihnen 
die tiefe Traurigkeit aus, die auf den menſchlichen Weſen in unſerer Zeit 
laſtet, und in einer plötzlichen Eingebung ſieht er die Karyatide zu Boden 
gedrückt, erſchöpft, unfähig den Stein länger zu tragen, und ihn dennoch 
tragend .... Das eben ift Rodins Stärke, daß er, fo unmodern er bei flüchtiger 
Betrachtung ſcheint, doch tief in feiner Zeit wurzelt, mit allen Faſern ſeiner 
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ehrlichen Natur. Ein -Künſtler kann ſelbſt über den Sinn feiner Zeit völlig 
im Unklaren ſein: er muß ihn uns doch offenbaren, ob er will oder nicht. 
Rodins Werk iſt eine wunderbare Aufklärung. Aber wenn wir dem Meiſter 
deshalb zürnen, ſo ſind wir wie die alten Juden, die ihre Propheten verfolgten. 

Wir ſind keine Griechen. Wir ſind entfernter von der griechiſchen 
Kultur als je. Wir ſind eben ſo entfernt von der Kultur des achtzehnten 
Jahrhunderts. Unſere künſtleriſche Renaiſſance und unſere ethiſche Renaiſſance 
find das Gegentheil von der großen Renaiſſance des zwölften Jahrhunderts. 
Wir ſind keine Herrenmenſchen. Wir ſind Chriſten. Wir haben kein herriſches 
Weſen. Wir ſind Beherrſchte und fühlen uns wohl dabei. Wir preiſen 
nicht die Schönheit, ſondern die Demuth. Das Alles aber ſteht geſchrieben 
in Rodins Werk. Das iſt die geiſtige Bedeutung dieſes Thonkneters. Sein 
Werk iſt ein Spiegel der Zeit. 

Die ehrlichen Gegner Rodins ſind auch die Gegner ihrer Zeit. Be⸗ 
ſonders oft und laut aber wandten ſich wider ihn Leute, die als Künſtler 
und als Menſchen ihr Leben lang eine ſchäbige Maske tragen, weil ſie ihr 
eigenes Dutzendgeſicht nicht zu zeigen wagen. Rodin entſchleiert das wahre 
Geſicht der Zeit. Wenn die Zeit ſich nicht gleich wieder erkannte: Das war immer 
ſo. Und wenn ſie die Maskenmännlein bequemer findet: Das iſt begreiflich. 

Ich möchte Rodin einen großen Hiſtoriker nennen. Er iſt es im 
modernſten Sinn des Wortes. Er iſt Hiſtoriker nicht im alten Stil, kein 
Verfaſſer von feierlichen Staatsſchriften in pomphaftem Pathos, wo die feier⸗ 
liche Aufputzung, das Arrangement, wichtiger iſt als die Wahrheit und wo 
die Lüge eine politiſche Tugend bedeuten kann. Solche Hiſtoriker ſind die 
offiziellen und offizibſen Denkmal⸗Lieferanten. Mit ihnen konnte Rodin nur 
ſchlecht konkurriren. Er hat natürlich überhaupt nicht mit ihnen konkurrirt. 
Sie haben es ſich nur eingebildet. Auch iſt Rodin kein Epiker wie Herodot 
oder Livius oder wie die Reliefkünſtler des Parthenon oder der ſogenannten 
Nimrodgalerien, deren Handſchriften im Britiſchen Muſeum aufbewahrt 
werden. Rodin iſt aber ein großer Meiſter der Monographie, der modernen, 
der pſychologiſchen Monographie. Mögen vielleicht alle ſeine übrigen Werke, 
wie Manche meinen, von den begeiſterten Freunden ſtark überſchätzt werden: 
feinen Büſten iſt für alle Zeiten der höchſte Ruhm ſicher. Sie gehören zu 
den lebendigſten Werken aller Kunſt. Sie ſagen mehr vom Menſchen, vom 
Menſchen im Allgemeinen wie von den Individuen, die ſie darſtellen, als die 
meiſten plaſtiſchen Werke. Sie enthalten jedenfalls mehr vom geiſtigen Weſen 
der Menſchheit, insbeſondere der Menſchheit unſeres Jahrhunderts als alle 
Denkmale dieſer Zeit zuſammen. ̃ 

Rodins eigenthümliche Begabung, die ihn als Plaſtiker Manchen ver⸗ 
leidet, ſeine überſtarke Betonung der Bewegung vor der Form, der Seele 


Auguſte Rodin. 493 


vor dem Leib, der leidenſchaftlichen oder auch nur gemüthlichen Erregtheit 
und der charakteriſtiſchen Heftigkeit vor der ſchönen Ruhe, der ſchönen Linie, 
dazu ſeine Neigung, über das Plaſtiſche hinweg zum Maleriſchen vorzu⸗ 
dringen: dieſe ganz beſondere Richtung ſeiner Natur wird zu einer künſtle⸗ 
riſchen Stärke, wenn es ſich, wie in der Portrait⸗Büſte, darum handelt, das 
geiſtige Weſen des Menſchen, beſonders das geiſtiger Menſchen, darzuſtellen. 
Und nicht umſonſt hat Rodin ſolche geiſtige Menſchen ſich faſt ausſchließlich 
zu Modellen gewählt. Unübertrefflich ſind ſchon die paar Frauenköpfe, die 
man von Rodin kennt. Ich erinnere an die Büſte im Luxembourg mit den 
herausfordernden Lippen, die gleich ſtark von Sinnlichkeit reden wie von Geiſt, 
und an einen anderen Frauenkopf, der aus dem rohen Block auftaucht wie 
ein ſchöner Traum aus der Nacht, comme la beauté s'extrait de la 
matière. Sein wahres Genie aber zeigt Rodin in den männlichen Köpfen. 
Sie haben alle ein Gemeinſames. Immer ift das Modell genau wieder⸗ 
gegeben; aber ſeine Linien, ſeine Züge haben durch Vereinfachung eine Größe 
erhalten, die über das Perſönliche, das Individuelle weit hinausgeht. Das 
iſt ja ſo bei jedem wirklichen Kunſtwerk. Es iſt ein Reſultat, das zum 
Weſen künſtleriſchen Schaffens gehört. Aber vor wenigen Werken der por⸗ 
traitirenden Kunſt wird man eine ſo ſtarke und deutliche Empfindung davon 
bekommen wie vor den Büſten Rodins. Ob er in Dalou die hartnäckige 
Energie des Talents, in Puvis de Chavannes den Künſtlerſtolz eines ruhigen, 
großen Willens, ob er in Octave Mirbeau die ironiſche Ueberlegenheit eines 
modernen Moraliſten oder in Rochefort die kecke Bosheit eines politiſchen 
Freibeuters darſtellt: nie bleibt er in ſeinem Ausdruck hinter Dem zurück, 
was das Modell erwarten läßt, nie giebt er weniger Leben als das Leben 
ſelbſt. Und ſein vielgeſchmähter Balzac! Dieſe Statue ſcheint nur des 
Kopfes wegen da zu ſein, dem der Körper als Sockel dient. Der Körper 
verſchwindet unter der Kutte. Er iſt noch ſummariſcher behandelt als an 
altgothiſchen Statuen. Der Kopf allein ſcheint dem Bildner wichtig geweſen 
zu ſein. Und es iſt wirklich ein außerordentlicher, einziger Kopf, der Kopf 
eines genialen Ungeheuers. Einen Denkmalshelden ſo hinzuſtellen: Das war 
freilich noch nie einem Bildhauer in den Sinn gekommen. Der Kopf iſt 
trotzig zurückgeworfen, die finnlichen Naſenflügel beben, um die aufgeworfenen 
Lippen ſpielt eine furchtbare Ironie und aus dem Auge grinſt Entſetzen und 
rabelaiſiſche Tollheit uns an. Es iſt das Auge Eines, der das Schauſpiel 
der menſchlichen Komoedie ſchleierlos ſah. 

Dieſer Kopf wird bleiben. Er hat Leben genug für die Ewigkeit. 
Er wirkt, als habe ihn nicht ein Bildhauer, ſondern ein genialer Maler 
geſchaffen und erinnert ein Bischen an die Masken von Boecklin im baſeler 
Muſeum. Von ihm kann man ſagen: le buste survivra à la statue. 
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D. Advokatur“, ſchrieb vor zweihundert Jahren der Kanzler Henri 
3 Francois d' Agueſſeau, der Schöpfer der franzöſiſchen Rechtseinheit, 
„ist fo alt wie das Richteramt, fo edel wie die Tugend, fo nothwendig wie 
die Gerechtigkeit.“ Vor einem Menſchenalter wiederholte Rudolf Gneiſt den 
Ausſpruch als im- Weſentlichen wahr; „nie wird man“, ſagt er, „das Ziel 
der Advokatur hoch genug ſtecken, wenn man tief durchdrungen iſt von der 
Hoheit des Rechtes, als der höchſten Verwirklichung der Staatsidee.“ Aller⸗ 
dings ſei die Advokatur auch berufsmäßige Verwerthung geiſtiger Arbeit in 
der Abſicht, zu erwerben; darin aber liege kein Widerſpruch gegen die Natur 
der geiſtigen Arbeit. Selbſt in deren höchſter und heiligſter Erſcheinung, in 
der mittelalterlichen Kirche, ſei die Nothwendigkeit des Beſitzerwerbes als 
Lebensbedingung der geiſtigen Berufe anerkannt; ohne Erwerb wäre keine 
Selbſtändigkeit, keine Ehre, keine Wirkſamkeit innerhalb der beſitzenden Klaſſen 
zu finden. Und in der That: nichts iſt unbegründeter, als wenn der vom 
Staat beſoldete Beamte auf den Anwalt herabſieht, weil deſſen Einkommen 
von dem Klientenkreiſe abhängt. Hängt doch auch das Einkommen des 
deutſchen Univerſitätlehrers zum großen Theil vom Zulauf der Studenten 
ab. Dem Richter, dem Staatsanwalt, die an der Lauterkeit ſeines auf 
Erwerb gerichteten Geſchäſtsgebahrens zweifeln, kann der Advokat antworten, 
daß auch die Zweifler der Verſuchung ausgeſetzt find, ihre Amtsthätigkeit der 
Ausſicht auf Karriere, auf günſtigere Ort⸗, Rang: und Gehaltverhältniſſe an⸗ 
zupaſſen. Aber geringer iſt allerdings dieſe Gefahr für den Beamten mit 
geſicherter Exiſtenz, mit ex officio über den Parteien ſtehender Thätigkeit, 
mit beſchränkter Möglichkeit pekuniärer Verbeſſerung, als für den nur auf 
den Ertrag der Praxis angewieſenen Anwalt, den Verfechter der Partei⸗ 
anſprüche, der nach deutſchem Brauch in unmittelbarem Verkehr mit der 
Partei ſteht, mit der Chance, durch die Gunſt des Publikums ſein Ein⸗ 
kommen zu vervielfachen. Um ſo höher muß man die Anwälte ſchätzen, die, 
trotz allen Gefahren des Berufes, nie vom Pfade ſtrengſter Lauterkeit abge⸗ 
wichen find; die Summe ſittlicher Feſtigkeit, die fie aufwenden müſſen, über: 
ragt die vom Beamten zur Vermeidung des Strauchelns aufzuwendende. 

Freilich giebt es auch im deutſchen, von keinem anderen an rigoroſer 
Rechtſchaffenheit übertroffenen Anwaltſtande einzelne Glieder von nicht ein⸗ 
wandfreier Geſchäftsführung. Die harte Noth des Lebens drängt zuweilen, 
namentlich im Beginn der Praxis, zur Uebernahme weniger ehrenvoller 
Mandate. Manchen heftet dieſe Färbung der Praxis dauernd an; Andere 
befreien ſich früher oder ſpäter davon. Nicht auf Jeden, der in reifen Jahren, 
bei ausgebreiteter Praxis, ſehr wähleriſch iſt, paßt das Lob, daß er nie von 
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den Geboten ſtrengſter Gentilität abgewichen iſt. Ein Körnchen Wahrheit 
ſteckt in der bekannten, ſonſt bitter ungerechten Definition: „Ein feiner 
Anwalt iſt ein Anwalt, der es nicht mehr nöthig hat, nicht fein zu ſein.“ 

Das Rückgrat der Anwalt⸗Praxis iſt meiſt die Vertretung in Civil⸗ 
prozeſſen. Auf dieſem Gebiet iſt Raum genug für die Entfaltung der 
ſpezifiſchen Vorzüge und Fehler des Anwaltſtandes. Aus der Qualität des 
Klientenkreiſes und der häufiger von dem betreffenden Sachwalter vertretenen 
Anſprüche, aus der Art der Prozeßführung, der Gewiſſenhaftigkeit oder 
Skrupelloſigkeit im Angriff oder in der Vertheidigung erſieht man den Grad 
des Gefühles für Standesehre, für Loyalität überhaupt. Aber die feineren 
Unterſchiede — im Gegenſatze zu groben Vergehen, wie Gebührenüberhebung, 
Kolluſion mit dem Gegner, Unterſchlagung u. f. w., die übrigens erfreulich 
ſelten ſind — werden dem großen Publikum doch kaum erkennbar. Selbſt 
die Richter — ſchwerlich je die eigenen Berufsgenoſſen — ſchätzen die Anwälte 
auf dieſem Gebiete ziemlich oft falſch ein. Weshalb? Dieſe Frage würde 
eine detaillirtere, hier nicht beabſichtigte Erörterung fordern. Ein Haupt- 
grund iſt jedenfalls, daß unſer Civilprozeß ſich noch immer nicht entfernt in 
fo konzentrirter, mündlich⸗öffentlicher Verhandlung abſpielt wie die Strafſachen. 

Die Kriminalvertheidigung iſt bei der Mehrzahl der Anwälte ein 
Nebenzweig der Praxis. An kleineren Amts⸗ und Landgerichten übernimmt 
faſt jeder Rechtsanwalt auch Strafſachen. Die jüngeren Männer find dazu 
beſonders bereit, namentlich in Schwurgerichts⸗ und anderen lokal wichtigen 
Sachen, um ſich einem größeren Publikum zu empfehlen. Außerhalb der 
ganz großen Städte giebt es nur ganz vereinzelte Anwälte, deren Ruf als 
Vertheidiger über den engeren Bezirk hinausreicht. Doch giebt es an Orten 
mit einer größeren Zahl von Anwälten gewöhnlich einzelne, die jede Ver⸗ 
theidigung ablehnen. Endlich giebt es an ein paar großen Orten, vor 
Allem in Berlin, einige Anwälte, bei denen der Schwerpunkt der Praxis 
in der Kriminalvertheidigung liegt. Ihre Geſammtzahl iſt ſchwer zu ſchätzen; 
ſie dürfte aber für ganz Deutſchland kaum über fünfzig betragen. 

Läßt man dieſe Gruppe zunächſt bei Seite, ſo bleibt die große, ein 
paar tauſend betragende Zahl deutſcher Anwälte, die neben ihrer ſonſtigen 
Thätigkeit auch in Strafſachen auftreten. Giebt dieſes Auftreten im All⸗ 
gemeinen zu ernſten Klagen Grund? So geſtellt, wird die Frage wohl faſt 
ausnahmelos verneint werden. Und doch iſt der Vertheidiger nur zu häufig 
in foro ein unwillkommener Gaſt. Ein ganz kürzlich verſtorbener Kammer⸗ 
gerichtsrath pflegte zu erzählen, daß ein ſchleſiſcher Kreisgerichtsdirektor, unter 
dem er um 1870 arbeitete, beim Erſcheinen eines Vertheidigers den Beiſitzern 
ſtets zuflüſterte: „Alſo ſchuldig!“ Beſſer iſt es ja ſeitdem geworden, ſchon 
weil man ſich in Preußen unter der freien Advokatur an weit häufigeres 
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Erſcheinen von Vertheidigern gewöhnen mußte. Aber ein Reſt von Odiunt 
iſt geblieben. In den Witzblättern ſind die Scherze über Vertheidiger noch 
faſt ſo häufig wie die über Schwiegermütter. Manche Vorſitzende und Staats⸗ 
anwälte werden leicht unwirſch über die Ausſicht auf Verlangſamung der 
Prozedur, die das Eingreifen eines Vertheidigers regelmäßig eröffnet. „Kon⸗ 
flikte“, gereizte Auseinanderſetzungen in der Hauptverhandlung, ſind nicht 
ſelten. Auch das Publikum ſchilt kritiklos zuweilen auf den Vertheidiger, 
der ſeinen Grauſamkeit⸗Gelüſten — ein ſolches iſt den Maſſenempfindungen 
faſt immer beigemiſcht — das Opfer entreißt. 

Ein wichtiger Grund für dieſe Poſttion der Vertheidigung liegt in der 
geſetzlich gegebenen, durch die thatſächliche Uebung noch verſchärften Struktur 
unſeres Verfahrens. Wir haben ein nicht öffentliches, nicht kontradiktoriſches 
Vorverfahren, in dem der Beſchuldigte als Objekt, nicht als Partei, erſcheint, 
während die Leitung in den Händen der Polizei, der Staatsanwaltſchaft, in einer 
kleinen Minderheit der Fälle in denen des Unterſuchungrichters liegt. Das Für 
und Wider dieſer Methode ſoll hier nicht abgewogen werden; ſicher iſt aber, 
daß dabei, ſo lange Menſchen und nicht Engel in jenen Aemtern fungiren, 
die entlaſtenden Momente zunächſt zu kurz kommen. Das Eingreifen eines 
Vertheidigers im Vorſtadium iſt ſelten, durch mangelnde Kenntniß der Sach⸗ 
lage und andere Gründe erſchwert. Es folgt dann die Entſcheidung über die 
Eröffnung des Hauptverfahrens, die zu einer ſcharfen Durchſiebung der Fälle 
dienen könnte, aber — ſelbſt wenn ſie ſorgfältig gehandhabt wird — aus 
mannichfachen Urſachen thatſächlich nicht dient; auch hat fie, wenn überhaupt 
hinreichender Verdacht eines Deliktes vorliegt, mit näherer Prüfung der ein⸗ 
zelnen Be⸗ und Entlaſtungmomente, mit den Schuld erhöhenden oder min⸗ 
dernden Umſtänden nichts zu thun. Nun kommt die Hauptverhandlung; das 
Rüſtzeug des Vorſitzenden iſt das „erwachſene Aktenſtück“, durch deſſen Lecture 
er ſich möglichſt fleißig vorbereitet hat. Der Vorſitzende vernimmt nicht nur 
den Angeklagten, ſondern er leitet auch die geſammte Beweisaufnahme, die 
Befragung der Zeugen und Sachverſtändigen. In dieſem prinzipiellen Gegen⸗ 
ſatze zu dem in anderen Ländern herrſchenden Syſtem des Verhöres und 
Kreuzverhöres durch die Parteien — Ankläger, Angeklagten oder Vertheidiger — 
erblickte Gneiſt den Kern aller Reformfragen des Strafprozeſſes und er ver⸗ 
focht lebhaft die fremde Methode. Auch dieſe ſchwierige Kontroverſe kann 
hier nicht weiter verfolgt werden; es genügt, auf die Nachtheile hinzuweiſen, 
die — neben manchen Vortheilen — unſer Syſtem zweifellos hat. Es giebt 
Vorſitzende, die, mit dem Finger unter den Zeilen der Akten, die Worte der 
Zeugen herausholen und verfolgen und jede programmwidrige Abweichung 
von den früher aufgenommenen Vernehmungprotokollen, ja, auch nur von den 
Berichten der Poliziſten über die Angaben des Zeugen, ſo unwillig auf⸗ 
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nehmen wie der traditionelle Engländer das Fehlen einer Burgruine, wenn 
er mit dem Finger im Bädeker die Rheinfahrt macht. Auch abgeſehen von 
ſolchen Ausnahmen iſt es ſehr ſchwer, Abweichungen nicht als Programm⸗ 
widrigkeiten unangenehm zu empfinden; ſehr ſchwer, wenn man den ganzen 
Kampf des Staates gegen den Angeklagten ſelbſt durchzufechten hat, ſich 
nicht in die Rolle des Anklägers hineinzuleben, vielmehr für jedes hervor⸗ 
tretende Entlaſtungmoment die volle, friſche Aufnahmefähigkeit zu bewahren. 
Man darf mit Stolz ausſprechen, daß dieſe ſchweren Aufgaben mit immer 
ſteigendem Erfolge von deutſchen Vorſitzenden gelöſt werden, daß auch die 
gute Tradition, die Feinfühligkeit auf dieſem Gebiet ſtändig wachſen, nament⸗ 
lich ſeit die paar Vertreter abweichenden Verhaltens ausgeſchieden ſind, die 
zum Staunen des Juriſtenſtandes Jahre lang an beſonders exponirten Stellen 
wirkten. Aber der Kampf für die eigene Unbefangenheit und Aufnahme⸗ 
fähigkeit muß von dem Leiter der Verhandlung täglich und ſtündlich neu 
gekämpft werden; körperliches Befinden, Stimmung, Aufregung, Abſpannung 
üben ihren Einfluß. Der Vorſitzende iſt ſo durchaus Hauptakteur, daß man 
in vielen Verhandlungen außer ein paar „Ja!“ des Angeklagten und der 
Zeugen bis zum Plaidoyer des Staatsanwaltes keine andere Stimme ver⸗ 
nimmt als die ſeine. Allerdings haben Staatsanwalt, Angeklagter und Ver⸗ 
theidiger ein kontrolirtes, die Gerichtsbeiſitzer ein unkontrolirtes Recht der 
Frageſtellung an Zeugen und Sachverſtändige. Doch machen die Richter 
faſt immer, die Staatsanwälte — meiſt aus naheliegenden Gründen — nur ſehr 
diskreten Gebrauch von dieſem Recht; dem nicht vertheidigten Angeklagten 
fehlt in der Regel die Fähigkeit, es auszuüben. Anders der Vertheidiger; 
in vielen ihm dazu geeignet ſcheinenden Fällen ſieht er ſeine Hauptaufgabe 
darin, durch Ausübung des Fragerechtes das Reſultat der Beweisaufnahme 
zu geſtalten, daneben auch, ſo weit die zur Stelle geſchafften Beweismittel 
ihn feinem Ziel nicht näher bringen, andere herbeiſchaffen zu laſſen. Gneift 
erachtete dieſe Seite der Vertheidigung (und die entſprechende der Anklage) 
ſo ſehr für die weſentliche und naturgemäße, daß er ein erhebliches Zurück⸗ 
treten der vielfach phraſenhaften und kolorirenden „Plaidoyers“ erwartete, 
wenn jene nach engliſchem Vorbild ausgeſtaltet würde; in England „plai⸗ 
diren“ ja die Vertreter der Anklage und Vertheidigung hauptſächlich in opening 
the case: indem fie angeben, was fie in der Beweisaufnahme vorzuführen 
gedenken. Bei uns aber, wo der Vorſitzende durch ſeine Vernehmung der 
Zeugen oder Sachverſtändigen, durch feine Anordnungen für Herbeiſchaffung 
von Material ein fertiges Stück Arbeit geliefert haben ſoll und nach beſten 
Kräften geliefert haben will, empfindet er leicht in jeder neuen Frage, jedem 
Antrag von anderer Seite, neben dem Zeitverluſt, den Vorwurf mangelhafter 
Leiſtung. Der Vertheidiger wieder fürchtet, dieſe Empfindung zu wecken, 
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und will doch feine Pflicht — oder, wenn er weniger gewiſſenhaft ift, feinen 
Vortheil — nicht verſäumen. So iſt von vorn herein eine Atmoſphäre da, 
in der ſich Reibungen leichter entwickeln; ſo kommt es, daß gerade im Stadium 
der Beweisaufnahme „Konflikte“ und ſchwere Vorwürfe gegen die Vertheidiger 
häufiger vorkommen als während der Plaidoyers. Und ſicherlich: wie der 
Vorſitzende, neben dem Staatsanwalt, der Gefahr ausgeſetzt iſt, durchaus 
die Anklage und den Eröffnungbeſchluß programmgemäß erledigen zu wollen, 
eben ſo, und vielleicht noch mehr, droht dem Vertheidiger die Verſuchung, 
präzis geſtellte und beantwortete Fragen unnütz zu wiederholen, um eine gün⸗ 
ſtigere Nuance herauszuzerren, neue Fragen zu ſtellen, die ſich als über⸗ 
flüſſig erweiſen, vergebliche Kämpfe für und gegen die Glaubwürdigkeit der 
Zeugen zu unternehmen, den um Vermögen, Ehre, Freiheit, Leben in bitterer 
Angſt Ringenden im Greifen nach neuen Strohhalmen zu unterſtützen. 
Bald aus begründetem Pflichtgefühl, bald aus übertriebener Aengſtlichkeit, 
„um nichts zu verſäumen“; oft aus löblichem Ehrgeiz oder auch auf direkten, 
kaum abweisbaren Auftrag, zuweilen in dem verwerflichen Streben, als 
beſonders „gerieben“ oder „geriſſen“ zu gelten. 

Die überwiegende Mehrzahl der Vertheidigungen aber verläuft, ohne 
irgend welche Auswüchſe zu zeigen. Unſere Anwälte gebrauchen ihre Rechte meift 
maß⸗ und taktvoll, üben ihre Funktion, wie fie geübt werden ſoll. Auch der 
Vertheidiger ſteht „im Dienſte des Rechts und der Wahrheit“; er ſoll nur 
mit lauteren Mitteln kämpfen, nichts verdunkeln, nicht gegen ſeine Ueber⸗ 
zeugung ſprechen. Seine spezielle Aufgabe iſt, in der Beweisaufnahme wie im 
Plaidoyer alle die Momente zur Geltung zu bringen, die eine Schuld und 
Strafbarkeit des Angeklagten ausſchließen oder mindern. Seine Aufgabe 
im Dienſte der Gerechtigkeit geht — abgeſehen vom Zureden zum Geſtänd⸗ 
niß in geeigneten Fällen — nicht ſo weit, daß er ſich aktiv an der Ueber⸗ 
führung zu betheiligen hat. Wenn er gar nichts zu Gunſten des Angeklagten 
anzuführen hat, ſoll er ſchweigen; doch wird dieſer Fall kaum je eintreten. 
Es giebt allerdings einzelne fo rigoroſe Anwälte — das entgegengeſetzte 
Extrem zur verwerflichen Laxheit —, daß fie glauben, in der Defenfion ſich 
„nicht anders wie als Richter“ verhalten zu ſollen. Da kann man erleben, 
daß ein Vertheidiger ſich auf die Worte beſchränkt: „Auch ich halte die Be⸗ 
laſtung für unwiderleglich, ſtrafmildernde oder mindernde Umſtände vermag 
ich nicht anzuführen“; faſt auf das Selbe kommt es heraus, wenn der Ver⸗ 
theidiger „das Urtheil lediglich anheimgiebt.“ Kaum je von gewählten, hin 
und wieder aber von beſtellten Vertheidigern, insbeſondere Referendaren, hat 
wohl jeder ältere Richter ſolche Sätze ſchon gehört. Aus ſolchem Anlaß 
erhob ſich einmal in den ſechziger Jahren vor einem Schwurgericht der Pro⸗ 
vinz Sachſen der Oberſtaatsanwalt mit den Worten: „Ich habe vorhin bei 
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meinem Plaidoyer vorausgeſetzt, die Vertheidigung würde die Momente zu 
Gunſten des Angeklagten hervorheben; da Das nicht geſchieht, muß ich es 
nachholen.“ Er führte dann im Einzelnen eine ganze Anzahl von Punkten an. 

Alle juriſtiſchen Bedenken von Erheblichkeit hat der Vertheidiger mit 
Sorgfalt zu eruiren, auch wenn ein moraliſch Schuldiger dadurch der ver⸗ 
dienten Strafe entzogen wird (zum Beiſpiel mit Bezug auf Rechtzeitigkeit 
und Legalität des Strafantrags, Verjährung u. ſ. w) Die Zweifelmomente, 
die Thäterſchaft, Dolus, Zurechnung betreffen, muß er hervorheben, auch 
wenn er perſönlich über die Zweifel hinweggekommen iſt; er kann Das ſehr 
wohl, auch eindrucksvoll, ohne eine andere Anſicht fälſchlich für die ſeine aus⸗ 
zugeben. Und gar mildernd oder mindernd läßt ſich für Jeden Etwas anführen, 
der Menſchenantlitz trägt: erbliche Belaſtung, verwahrloſte Erziehung, Jugend⸗ 
lichkeit, hohes Alter, Leidenſchaften, perverſe Triebe und hundert andere 
Dinge. Die Schärfungsgründe mögen, auch nach Anſicht des Vertheidigers, 
weit überwiegen; ſeine Sache iſt es trotzdem, in der Seele des Richters auch 
die Saiten anklingen zu laſſen, die auf Milde geſtimmt ſind und die nur 
zu leicht unter dem Eindruck einer abſtoßenden Unthat gänzlich verſtummen. 

Für das Verhalten des Vertheidigers im Einzelnen können unzählige 
Fragen auftauchen; die Grenze Deſſen, was er im Intereſſe ſeines Klienten 
thun oder laſſen darf oder muß, iſt bald leicht für jeden Ehrenmann zu 
ziehen, bald ſehr zweifelhaft. Sicherlich ſoll er nicht „verſchleppen“; aber 
dieſer Vorwurf wird auch oft mit Unrecht erhoben. Als Verſuch der Ver⸗ 
ſchleppung empfinden eben Gericht und Staatsanwalt zunächſt jeden Verſuch, 
den Verlauf der Sache dem Programm, den bisherigen Akten, dem behörd⸗ 
lichen Arrangement zuwider zu geſtalten. Oft genug zeigt ſich nachher, wie 
nothwendig dieſe „Verſchleppung“ war, um die Wahrheit zu ermitteln. Aber 
mag ſie ſolchen Erfolg haben oder nicht: welches Intereſſe hat der Anwalt 
am reinen Zeitverluſt? Schon der verhaftete Angeklagte ſelbſt arbeitet auf 
ſolchen nur in Ausnahmefällen hin; auch der nicht verhaftete wünſcht, wenig⸗ 
ſtens in der Mehrzahl der Fälle, vou der quälenden Ungewißheit befreit zu 
fein. Es müßte denn fein, daß er beſondere Ereigniſſe zu feinen Gunſten 
in der Zwiſchenzeit erwartete. In ſolchem Fall kann aber auch die Pflicht 
des Anwaltes zweifelhaft ſein. Nicht, wenn der Angeklagte auf Verdunke⸗ 
lung des Thatbeſtandes, Schwinden der Erinnerung von Zeugen, unlautere 
Einwirkung und Aehnliches rechnet. Wie aber, wenn eine Amneſtie in naher 
Ausſicht ſteht oder ein Wechſel des Richterperſonals und damit eine Aenderung 
der Stellung zu beſtimmten Rechtsfragen oder eine Abſchwächung ver- 
meintlich übermäßiger Strenge in einer Aera der Majeſtätbeleidigungen? 

Nicht minder ſchwer iſt es, das richtige Maß in der Beantragung 
neuer Beweiserhebungen zu finden, vor Allem ſolcher, die eine Vertagung 
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der Verhandlung herbeiführen, vielleicht, nachdem dieſe ſchon lange, müh⸗ 
ſälige, eventuell dann verlorne Arbeit gekoſtet hat. Sicherlich giebt es 
Fälle, wo ſolche Anträge nach menſchlichem Ermeſſen offenbar ausſichtlos 
ſind und jede gebotene Rückſicht auf einen geordneten Rechtsgang verletzen. 
Aber iſt es nicht oft genug dageweſen, daß das bisher anſcheinend unzweifel⸗ 
hafte Reſultat ſich nachher doch als falſch erwies, Ausſagen von Zeugen 
durch neue Beweismittel entkräftet wurden, obwohl dieſe Ausſagen bei der 
ſozialen Stellung der Perſonen, der Beſtimmtheit des Auftretens, der Klarheit 
und Präzifion des Ausgeſagten völlig überzeugend gewirkt hatten? Es ſei an den 
einſt vielbeſprochenen Fall errinnert, wo ein hochbegabter Richter als Zeuge 
über einen Vorgang auf der Straße eine eigene Wahrnehmung mit der 
größten Beſtimmtheit eidlich bekundet hatte — auf den Einwurf des An⸗ 
geklagten, die Thatſache fei nicht vorgekommen, lautete die ſchneidende Ant⸗ 
wort des Zeugen: „Ich halluzinire nicht“ — und ſich doch nachher die Un⸗ 
richtigkeit der Ausſage unwiderleglich herausſtellte. Wer will den Ver⸗ 
theidiger tadeln, wenn er die Verantwortung nicht tragen will, einen ſolchen 
Antrag auf fernere Beweisaufnahme unterlaſſen zu haben, — wer will ihm 
namentlich auferlegen, dem ausdrücklichen Wunſch des Angeklagten, es möge 
der Antrag geſtellt werden, zuwiderzuhandeln? Eine Gattung von Anträgen, 
die ſogar meiſt gegen den Willen des Klienten geſtellt wird, nämlich auf 
Unterſuchung der Zurechnungfähigkeit, hat den Vorzug, beſondere Entrüſtung 
zu erregen; welcher ältere Richter kennt aber nicht Fälle, in denen da von 
„Verſchleppung“ geſprochen, nachher aber durch die Gutachten der Sachver⸗ 
ſtändigen die vom Vertheidiger angeregten Zweifel zur unumſtößlichen = 
wißheit erhoben wurden? . 
Schon geftreift ift die Frage, wie weit der Vertheidiger von dem Recht 
der direkten Examinirung von Auskunftperſonen Gebrauch machen darf und 
ſoll. In dieſen Tagen wurde berichtet, ein Anwalt habe die Fragen des 
Vorſitzenden über Vorbildung und ſoziale Stellung unter dem Vorwande, 
er habe vorher nicht deutlich hören können, nochmals an einen Zeugen ge⸗ 
richtet, dem er ein beſonders günſtiges Relief geben wollte. Man wird Das, 
ſonſtige bona fides vorausgeſetzt, ein verhältnißmäßig harmloſes Manöver 
nennen dürfen. Gewiß kommen auch verwerfliche Verſuche vor, den Zeugen 
künſtlich unſicher, verwirrt zu machen, ihm die Worte im Munde zu ver⸗ 
drehen, übrigens in Deutſchland weit ſeltener als z. B. in England und 
den Vereinigten Staaten und bei uns wohl auch in der Mehrzahl der 
Fälle nicht ſo ſehr mit klarer Abſicht, das Beweisreſultat zu fälſchen, als in 
der Hitze des Parteieifers. Aber ſo deutlich bei einer Einzelfrage die Illoya⸗ 
lität des Vertheidigers erſcheinen mag, fo ſchwer iſt es, theoretiſch das Ge⸗ 
biet einer Befugniß zu umgrenzen, die nicht ſelten doch ganz überraſchende 
Aenderungen der Sachlage zu Tage fördert. 
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Auch für den Schärfegrad der Polemik legt dem Anwalt ſeine Stell⸗ 
ung Beſchränkungen auf. Er ſoll nicht ſchimpfen, alle maßloſen Ausdrücke 
vermeiden. Ausſchreitungen in dieſer Richtung ſind ſelten, vielleicht ſeltener 
als auf der anderen Seite, von der Bezeichnungen der Angeklagten als „un⸗ 
verſchämte Burſchen, Schlingel, Lümmel“ gelegentlich berichtet werden. Vor⸗ 
ſichtig ſoll der anſtändige Vertheidiger auch bei der etwa nothwendigen ab⸗ 
fälligen Kritik von Zeugenausſagen verfahren; der Zeuge wird zuweilen 
durch den Gang der Verhandlung gewiſſermaßen zum Angeklagten, ohne die 
Garantien von deſſen Stellung zu haben, ohne unbeſchränkt zu Gehör zu 
kommen, ohne Anträge vorbringen zu dürfen, faſt wehrlos. Darauf ſollten 
alle Betheiligten billig Rückſicht nehmen. Bekanntlich iſt einem der meiſtge⸗ 
nannten Männer des deutſchen öffentlichen Lebens durch die Behandlung, 
die er vor Jahren als Zeuge von einem Anwalt und im Gerichtsurtheil 
erfuhr, für immer ein Makel angeheftet worden, den er nach der Meinung 
mancher einſichtigen Leute nicht verdient. 

Doch darf man dem Vertheidiger das Recht nicht verſchränken, ener⸗ 
giſch und temperamentvoll aufzutreten, die Dinge beim rechten Namen zu 
nennen. Sache des Vorſitzenden und des Gerichtes iſt es, bei Beurtheilung 
des Zuläſſigen nicht zu ſehr an Aeußerlichkeiten zu haften, auf den Kern 
des Redepaſſus zu achten, die Grenze der Redefreiheit möglichſt weit zu 
ſtecken. Uebrigens macht eine länger dauernde Gerichtsverhandlung mit 
ihren leiblichen und ſeeliſchen Unzuträglichkeiten faſt jeden Betheiligten mehr 
oder weniger nervös; ſchon deshalb ſoll man nicht zu ſchnell mit Ungebühr⸗ 
ſtrafen bei der Hand ſein; je energiſcher, reifer, beſonnener die Leitung, deſto 
ſeltener kommen ſolche Strafen vor. Beim Vertheidiger darf man auch nicht 
die Schärfe der Argumentation mit Maßloſigkeit der Form verwechſeln. Ein 
vorgekommenes Beiſpiel: eine Anklage wegen betrügeriſchen Bankerottes 
war auf ein Moſaik in ſich geringfügiger Vermögensakte des Kridars ge⸗ 
gründet; der Vertheidiger gebrauchte die Methode, dieſe Handlungen aus⸗ 
einanderzuzerren und als Bagatellen zu ironiſiren, immer mit dem Schluß: 
„und wegen dieſer Sache will der Herr Staatsanwalt den Angeklagten ins 
Zuchthaus gebracht wiſſen!“ Der Vorſitzende verſuchte, „derartige Angriffe auf 
die Staatsanwaltſchaft“ zu verhindern; der Vertheidiger aber wahrte ſich das 
Recht, für ſeinen Klienten „auch die Waffe der Ironie zu gebrauchen“. Der 
Staatsanwalt erwiderte kein Wort und die Geſchworenen verneinten die Schuld⸗ 
frage ... Im Allgemeinen ſoll man wirkliche oder vermeintliche Entgleiſungen 
des Ausdruckes ſchonend beurtheilen. Wer Beſonnenheit und Ruhe für die 
vornehmſten aller Richtertugenden hält, wird hierfür innerhalb der Schranken 
ſtrengere Anforderungen ſtellen als außerhalb. Aber peccatur intra muros 
et extra! Es kommt vor, daß auch der Staatsanwalt, ja, das Gericht re⸗ 
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voziren muß. Die Linie des Verhaltens in strepitu fori iſt manchmal 
eine recht ſchmale. Und die Leute, die nicht genug über die „Taktloſigkeiten “ 
der Vertheidiger ſchelten können, wiſſen wohl nichts mehr von dem Nach⸗ 
ſpiel, das vor Jahren einer der geſchichtlich bedeutſamſten Strafprozeſſe 
Preußens hatte. Damals wurde ein Disziplinarverfahren eröffnet gegen 
den Vorſitzenden, dem das wichtigſte Strafrichter⸗Kollegium der Monarchie 
anvertraut war, — und er wurde nicht freigeſprochen. 

Eiu ganz beſonders heikles Gebiet umſpannt die Fragen, wie weit 
der Vertheidiger von ſeiner eigenen Kenntniß des Thatbeſtandes, relevanter 
Umſtände, Gebrauch machen darf und ſoll. Dabei wäre es übrigens ein 
Irrthum, zu meinen, daß ſolche Fragen nur an den Anwalt herantreten und 
daß, wenn er ſie unrichtig beantwortet, wenn er inkorrekt handelt, ſein Er⸗ 
werbsintereſſe das Motiv geweſen ſein muß. Auf ganz ähnlichem Gebiete 
ſpielte das bekannte Verhalten des Staatsanwalts, der einen Zeugen beſon⸗ 
ders nach ſeinen Vorſtrafen fragte, auf die verneinende Antwort die Beei⸗ 
digung abwartete und dann ſofort die Akten produzirte, aus denen ſich die 
Vorbeſtrafung ergab. Er hatte eben zeigen wollen, daß dieſer Zeuge eines 
Falſcheides wohl fähig, deshalb nicht glaubwürdig ſei; ſein Verfahren wurde 
aber allſeitig getadelt. Von anderer Seite her können ähnliche Fragen ſogar 
an den Richter herantreten. Ein Richter, der lange Jahre an dem ſelben 
Ort in mannichfachen Zweigen der Rechtspflege fungirt hat, mit verſchiedenen 
Klaſſen der Bevölkerung in Beziehung getreten iſt, beſitzt mitunter weit ge: 

nauere Kenntniß des Zusammenhanges der Menſchen und Dinge als der 
Staatsanwalt, der alle paar Jahre den Wohnſitz wechſelt und ſich in 
enger begrenztem Dienſtkreiſe bewegt. Der Richter könnte daraus Anhalt 
für Ermittlungen, für Auswahl von Zeugen und Sachverftändigen, Feſt⸗ 
ſtellungen des Vorlebens und Anderes entnehmen; wie weit ſoll und darf er 
Das, namentlich im Schoße des erkennenden Gerichtes und insbeſondere auf 
Grund außerdienſtlich gewonnener Kenntniß? 

Für den Anwalt kommt in Betracht die geſetzliche Befugniß zur Ver⸗ 
weigerung des Zeugniſſes über alles beruflich ihm Anvertraute, ſo lange er 
von der Verpflichtung zur Verſchwiegenheit nicht entbunden iſt, ferner das 
Verbot des Strafgeſetzbuches, „unbefugt Privatgeheimniſſe zu offenbaren, die 
ihm kraft ſeines Amtes anvertraut ſind“. Aber was ſind Privatgeheimniſſe, 
wann iſt die Benutzung der Kenntniß unbefugt? Und umgekehrt: wie weit 
darf das Verſchweigen gehen? Darf ſo gehandelt werden, als ob der Anwalt 
den Umſtand nicht kenne oder als ob er das Gegentheil für wahr halten 
dürfe? Denn in ſehr vielen Fällen wird vom Anwalt doch nicht erſt im 
Plaidoyer, ſondern ſchon vorher die Entfaltung von Aktivität zu verlangen 
ſein, dieſe aber vorausſetzen, daß der Anwalt das eine oder andere That⸗ 
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moment als noch beweisbar oder widerlegbar hinſtelle und ſo in Konflikt mit 
feiner befferen Kenntniß komme. Und auch das Plaidoyer wird der Ver⸗ 
theidiger kaum ohne bewußte Entſtellung halten können, wenn er von erheb⸗ 
lichen Thatſachen verborgene Kenntniß hat. 

Eine Kenntniß von Momenten, die zu Gunſten des Angeklagten 
ſprechen würden, wird der Vertheidiger in der Regel verwerthen. Wenn er 
aber z. B. ſelbſt Mandatar eines Belaſtungzeugen früher geweſen iſt und 
dabei Dinge erfahren hat, die deſſen Glaubwürdigkeit erſchüttern: iſt es dann 
„unbefugt“, von ſolcher Kenntniß jetzt Gebrauch zu machen, um die Ver⸗ 
urtheilung eines Unſchuldigen zu verhüten? 

Häufiger wird die Kenntniß dem Angeklagten ungünſtiger Momente 
Anlaß zu Konflikten der Pflichten geben. Als unbeſtritten hat bisher der 
allgemeine Satz gegolten, daß der Vertheidiger Geſtändniſſe ſeines Klienten 
wider deſſen Willen dem Gericht nicht mittheilen ſoll. Dabei iſt nicht nur 
an die kaum vorkommenden Fälle zu denken, wo der Beſchuldigte zu ſeinem 
Anwalt geſagt hat: „Ihnen will ichs geſtehen: ich bins, der da geſtohlen hat, 
vor Gericht aber leugne ich“, ſondern auch an die weit häufigeren, wo der 
Vertheidiger aus mündlichen oder ſchriftlichen Aeußerungen des Angeklagten 
oder anderer in der Sache thätiger Perſonen die Exiſtenz belaſtender Mo⸗ 
mente entnommen hat, insbeſondere in einem Stadium, wo der Laie noch 
nicht wußte, worauf es zur Entlaſtung juriſtiſch ankomme. Aeußerungen, 
die beweiſen, der Angeklagte habe Etwas wider beſſeres Wiſſen behauptet, 
mit Ueberlegung gehandelt, das Alter eines mißbrauchten Kindes gekannt, 
und Aehnliches. Im Plaidoyer kann der Vertheidiger ſchließlich die Schwie⸗ 
tigkeit noch dadurch umgehen, daß er nicht feine Ueberzeugung vom That⸗ 
beſtand formulirt, ſondern ſich auf den Hinweis beſchränkt, daß die Verhand⸗ 
lung Dies oder Jenes nicht ergeben habe. Vorher aber, namentlich bei der 
Beweisaufnahme, kann er aus dem Dilemma kaum heraus. Er wird auf⸗ 
gefordert, das Fragerecht auszuüben, über die Glaubwürdigkeit, die Beeidi⸗ 
gung von Zeugen, die Erſprießlichkeit weiterer Beweiserhebungen ſich zu er⸗ 
klären; er ſoll nicht ſagen, daß er weiß, wie die Sache in Wahrheit liegt; 
er ſoll aber ſicher auch nicht helfen, die Wahrheit zu verdunkeln; ſchweigt er 
einfach, ſo wird dies Schweigen oft recht beredt ſein. In vielen Fällen wird 
man allerdings von dem Anwalt verlangen müſſen, daß er dem Klienten die 
Alternative ſtellt: „Entweder Du giebſt Dies zu oder ich vertheidige Dich 
nicht.“ Aber dann wird er oft genug — Das find nicht ausſpintiſirte 
Möglichkeiten, ſondern entſpricht recht eigentlich der Erfahrung des Lebens — 
zur Anwort erhalten: „Sie irren ſich, es iſt mir gar nicht eingefallen, Ihnen 
Das zuzugeſtehen; Sie haben meine Worte mißverſtanden oder doch unrichtig 
daraus geſchloſſen.“ Soll der Anwalt dann die Ermittlungen anftellen oder 
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die Entſcheidung treffen, ob ein Geſtändniß vorliegt? Und man vergeſſe 
nicht, daß der Vertheidiger, wenn er auch das eine oder andere Belaſtung⸗ 
moment für wahr hält, doch aus anderen Gründen die Sache bona fide 
als zur Freiſprechung liegend erachten kann. Man vergeſſe ferner nicht, daß 
nach deutſchem Recht zwar Manche eine geſetzliche (wenn auch nicht erzwing⸗ 
bare) Pflicht des Angeklagten konſtruiren, die Wahrheit zu ſagen, daß aber 
dieſe Frage doch zweifelhaft iſt, daß z. B. der engliſche Prozeß mit ſeiner 
von Anbeginn wiederholten Verwarnung des Beſchuldigten: „Ihre Ausſagen 
können gegen Sie benutzt werden“ ſchon auf anderem Standpunkt ſteht. 
Und endlich ſpielt auch die Frage hinein, wie weit der Anwalt überhaupt 
auf einen Erfolg hinarbeiten darf, der nach ſeiner eigenen Anſicht aus recht⸗ 
lichen oder thatſächlichen Gründen der Gerechtigkeit nicht entſpricht. Das 
iſt eine Frage, deren Beantwortung durchaus nicht leicht iſt. 

Die Robe zuſammenraffen und erklären: „Ich lege das Mandat nie⸗ 
der, da mein Klient nicht die Wahrheit ſagt“: Das kann ein ſehr „ſchöner 
Abgang“ ſein, hat aber auch Bedenken, die der Beamte und der Laie leicht 
verkennen. Woher ſoll der Angeklagte, der vielleicht doch nicht ſchuldig oder 
wenigſtens der Vertheidigung dringend bedürftig und würdig iſt, einen an⸗ 
deren Anwalt gleich bekommen, namentlich in weitſchichtigen, große Vorbe⸗ 
reitung erfordernden Sachen? Was würde man von dem Anwalt ſagen, 
der einen Angeklagten im Stich läßt, weil er — nach Meinung des Ver⸗ 
theidigers unwahrer Weiſe — die Ueberlegung leugnet mit Bezug auf eine Tötung, 
die er als Rächer ſeiner, ſeines Weibes oder Kindes Ehre begangen hat? 

Im Allgemeinen muß zur Richtſchnur dienen: auch der Anwalt ſteht 
im Dienſt der Wahrheit; in der Regel hat er es zu fördern, daß der An⸗ 
geklagte dem Gericht die Wahrheit ſage; deſſen Geſtändniſſe ihm gegenüber 
darf er prinzipiell nicht offenbaren; zum Theilnehmer der Unwahrheit ſoll er 
ſich weder direkt noch indirekt machen. 

Noch ſtrengere Forderungen muß man an ihn gegenüber jedem un⸗ 
lauteren Eingreifen Dritter ſtellen. 

Freilich darf man auch dabei den Bogen nicht überſpannen. Die 
Atmoſphäre, die Strafprozeſſe umgiebt, iſt ſelten völlig rein. Harmloſe 
Gemüther glauben blind an die Klaſſizität von Zeugenausſagen, „gegen die 
nichts vorliegt“. Je mehr Erfahrungen man auf dieſem Gebiet ſammelt, 
um ſo ſkeptiſcher denkt man über Beeinfluſſung. Der eine Beſchuldigte ſucht 
durch Geld oder ſoziale Macht ſeine Sache günſtiger zu geſtalten, findet auch 
genug beſoldete oder freiwillige Helfer, die es für ihn beſorgen. Auf den 
unterſten Stufen der Geſellſchaft, in den classes dangereuses, hilft die 
Kameradſchaft und Solidarität des Verbrecherthumes. Aber auch in der 
Mittelſchicht, bei Durchſchnittsfällen, bei Gelegenheitdelikten, wird die Haupt⸗ 
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verhandlung nicht rein paſſiv, mit verſchränkten Armen, abgewartet. Thut 

kein Anderer Etwas, ſo läuft wenigſtens die Ehefrau des Angeklagten herum, 

bittet nd. dvr bei. Ni be. ori Hu fol ch,. V ex qui Rhaunen, 
nein, nur an ſie und ihre armen Kinder zu denken, ſie nicht ganz unglücklich 
zu machen, möglichſt Schonung zu üben. Oder die dem Angeklagten günſtige 
Darſtellung wird beſtändig wiederholt, dem Zeugen immer wieder vorgeſtellt, 
ſo müſſe es geweſen ſein, anders könne er es nicht geſehen haben. Winkt 
beim Millionär ein Tauſendmarkſchein im Hintergrunde oder eine gute Brot⸗ 
ſtelle oder eine wichtige Geſchäftsverbindung, ſo ſoll in anderen Fällen viel⸗ 
leicht die Uebertragung der Hauswäſche oder ein Teller Suppe wirken. Oder 
auch das bloße Mitleid; oder man verſucht es mit der reinen Suggeſtion. 

Soll nun beim leiſeſten Verdacht, hinter den Couliſſen könnten ſolche 
Dinge vorgehen, der Anwalt zurücktreten, dann hört alles Vertheidigen im 
Weſentlichen auf. Aber er darf die Augen gegen merkbare Verſuche, die 
Beweisaufnahme zu fälſchen, nicht ſchließen, er darf ſolche Verſuche nicht nur 
nicht unterſtützen, ſondern muß ihnen entgegentreten. Es giebt keine Mandats⸗ 
pflicht zu unſittlichem, unehrenhaftem Verhalten. 

Ganz abgeſehen davon, daß er unter Umſtänden ſogar wegen Begünſtigung, 
als Theilnehmer des Meineids, der Beamtenbeſtechung und anderer Delikte 
kriminell ſtrafbar werden kann, macht ſich der Anwalt jedenfalls disziplinariſch 
verantwortlich, wenn er die Wegſchaffung von Beweismitteln, die unlautere 
Beeinfluſſung von Zeugen oder Sachverſtändigen, die Einwirkung auf Beamte 
zu pflichtwidrigem Handeln oder Unterlaſſen unterſtützt. Ergebniſſe, die auf 
ſolchem Wege gewonnen ſind und die für unrichtig zu halten er triftigen 
Grund hat, darf er nicht als richtig hinſtellen, weder ausdrücklich noch implieite. 
Ja, feine Ehrenfunktion im Dienſte der Gerechtigkeit, die ihm mannichfache 
Vorrechte einräumt, erfordert ſogar, daß er ſich unverzüglich von jeder Ver⸗ 
bindung mit ſolchem unlauteren Treiben losmache, noch mehr: daß er es auf⸗ 
decke, wenn er Gewißheit oder hinlänglichen Verdacht hat. Und um fo 
rigoroſer muß er darin ſein, je mehr die erfolgreiche Durchführung der Ver⸗ 
theidigung geeignet iſt, ſein Renommee oder ſein Einkommen zu erhöhen. 
Faſt ſo wichtig wie die Integrität ſelbſt iſt für den Anwalt — wie für die 
Juſtiz überhaupt —, daß auch der Schein des Gegentheils vermieden werde. 

Aber man ſoll den Schein nicht über die Sache ſtellen. Es iſt ſchon 
vorgekommen, daß angeſehene deutſche Anwälte ſich entſchuldigten, wenn ſie 
einmal in einer Strafſache auftraten. Es hat auch nichts Anrüchiges, einen 
gewandten, einen rührigen, einen reichen Mann zu vertheidigen. Die geſetz⸗ 
lichen Gebühren, (12 bis 18 Mark vor dem Schöffengericht, 20 Mark vor 
der Strafkammer, 40 vor dem Schwurgericht für den erſten Tag, die Hälfte 
für jeden folgenden) ſind für größere Sachen ſehr niedrig: es hat nichts Ver⸗ 
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dächtiges, ſich durch Vertrag weit höhere zu ſichern, die nach dem Renommee 
ſich richten, wie beim Techniker, beim Chirurgen. Es liegt im Zuge der 
Zeit, es liegt namentlich in Deutſchland an einer gewiſſen neidiſchen Klein⸗ 
lichkeit, jedem hohen Gewinn Etwas anzuhängen. Man kann bei 20 Mark 
unanſtändig und bei 100000 Mark anſtändig vertheidigen; man kann bei 
jedem Honorar honorig ſein. 

Man ſoll auch dem Vertheidiger nicht jede Aktivität außerhalb der 
Gerichtsverhandlung verwehren. Im Allgemeinen iſt der deutſche Anwalt in 
dieſer Richtung eher zu ſcheu als zu unternehmend, ſogar im Civilprozeß. 
Wie mancher Streit würde vermieden oder abgekürzt, wenn der Anwalt recht⸗ 
zeitig ſelbſt mit einem Zeugen ſpräche! Aber er fürchtet den Vorwurf der 
Beeinfluſſung, Denunziationen, das semper aliquid haeret; es kommt ja 
auch in ganz unverfänglichen Fällen vor, daß der Anwalt ſich nachher vom 
Gericht mit dem Tone höchſten Erſtaunens ſagen laſſen muß: „Was, Sie 
haben ſelbſt Vernehmungen angeſtellt?“ Nicht blos zur Information über 
die Wiſſenſchaft dieſes Zeugen, ſondern für das ganze weitere Vorgehen, 
Auffinden neuer Beweismittel, Verſtärkung oder Widerlegung vorhandener, 
können ſolche Schritte des Anwalts nothwendig ſein. Und er darf ſie auch 
durch andere zuverläſſige, darin geübte Leute vornehmen laſſen. Dieſe Ge⸗ 
ſchäftbeſorgung iſt, wie neulich das Oberverwaltungsgericht anerkannt hat, 
eine Art niederen Anwaltthums, das ſich in angelſächſiſchen Ländern zum 
Theil mit dem des attorney oder solieitor deckt, zum Theil auch dort, wie 
bei uns, den Detektive⸗Inſtituten zufällt. Es iſt bei uns nicht ſowohl ein 
Zeichen von Fäulniß, daß ſich ſolche Unternehmungen bilden, als ein Symp⸗ 
tom von Unreife, daß ſie bisher ſo ſelten den Ruf unbedingter Zuverläſſig⸗ 
keit und Rechtſchaffenheit verdienen. In Dickens“ Bleak House tritt der 
Kriminalkommiſſar ganz offen zeitweilig gegen hohes Honorar in den Dienſt 
des Baronets, um deſſen geflüchtete Ehefrau zu finden und ihre Unſchuld. 
am Morde zu erweiſen; mit glänzenden Tugenden, Ausdauer, Tapferkeit, 
Findigkeit, Energie, Güte, Redlichkeit, ſchmückt ihn der Dichter und macht 
ihn zum eigentlichen Helden eines großen Theiles des Buches. Und Tauſende 
haben ſich an den ähnlichen Thaten Sherlock Holmes’ entzückt, von denen er 
die ſchwerſten und ſchönſten als Privatdetektive vollbringt. 

Wie ſehr gerade in Deutſchland bei der Struktur des Vorverfahrens 
und ſeiner überwiegenden Belaſtungtendenz, bei ſeiner Heimlichkeit, dem Be⸗ 
ſchuldigten die Veranſtaltung eines Gegenverfahrens naheliegt, Ermittelungen 
über das Vorleben und die Intriguen von Belaſtungzeugen, Auffinden ent⸗ 
laſtender, iſt bekannt. Man denke an die in Großſtädten alltägliche chantage 
durch unwahre Behauptung eines Sittlichkeitdeliktes, wobei ſich in der Regel 
Mehrere zu einem Komplot verbinden. Soll man unthätig abwarten, bis 
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dieſe Subjekte, „gegen deren Glaubwürdigkeit nichts vorliegt“, in der Haupt⸗ 
verhandlung ihr Sprüchlein herſagen und beeidigen, oder wird man nicht 
alle möglichen Ermittelungen über ſie anſtellen laſſen? Wird man ſich dabei 
auf den Eifer und das Geſchick des beſten Falles recherchirenden Schutz⸗ 
mannes mit oder ohne Uniform verlaſſen oder wird man nicht, wenn man 
es irgend erſchwingen kann, ſich an einen tüchtigen Privatdetektive wenden? 
Und iſt es nicht Pflicht des Vertheidigers, zu ſolchem Schritt zu rathen? 

Freilich iſt Vorſicht bei Benutzung ſolcher Mittel geboten; und hier gilt 
das Selbe, was ſchon über das Verhalten des Anwalts gegenüber ſonſtiger 
Unlauterkeit gefagt ift. Der Anwalt muß ſich auch vor dem Ruf hüten, man dürfe 
mit unſauberen Praktiken an ihn herantreten. Je mehr ſeine Wirkſamkeit 
als Kriminalvertheidiger ſich ausbreitet und dabei die Berührungen mit un⸗ 
ſauberen Elementen ſich nothgedrungen vervielfältigen, um ſo entſchiedener 
muß er darauf halten, daß ſeine Poſition ſtets hoch über der Schicht von 
Dunſt und Schmutz ſei und ſcheine, die ſich um das Verbrechen lagert, 
Sein Sprechzimmer und ſein Bureau müſſen rein von jedem verdächtigen 
Treiben bleiben. Je mehr er Herr wird über die wiſſenſchaftlichen und künſt⸗ 
leriſchen Mittel zu Gunſten der Angeklagten, je erfahrener im Geſetz und 
in der Rechtſprechung, in der Auffindung materieller und formeller Mängel, 
je mehr er alle Regiſter der Beredſamkeit ſpielen lernt, den Bruſtton der 
Ueberzeugung, Pathos, Skepſis, Sarkasmus, Ironie, um die Köpfe und 
Herzen der Juriſten und der Laien ſich zu unterwerfen: deſto mehr muß er 
ſich bewußt ſein, wie gefährlich jeder Mißbrauch ſeines hohen, edlen Berufes iſt. 

Wie es thatſächlich damit in dem engeren Kreiſe der „berühmten“ Ver⸗ 
theidiger ausſieht, iſt nicht ganz leicht zu ſagen. In einer Durchſchnitts⸗ 
ſache hat der erfahrene Richter weit lieber mit dem erfahrenſten Vertheidiger 
zu thun als mit dem knoſpenden Talent, das auf der Stelle ſich das Pie⸗ 
deſtal für großen Ruhm zimmern will, weit mehr Zeit zu unnützen Anträgen 
und Reden und weit weniger Blick für die Chancen der Sache hat. Han⸗ 
delt es ſich um einen beſonders hervortretenden Fall, wo keine Rückſicht auf 
Zeit und Mühe zu nehmen iſt, und läßt der vielgewandte Vertheidiger dann allt 
ſeine Künſte ſpielen, ſo iſt für die Gerechtigkeit wie für ihn ſelbſt die Ge⸗ 
fahr groß. Doch giebt es auch unter dieſen Männern durchaus noble Na⸗ 
turen, manche ſogar, die beſſer find, als fie ſich geben, und andere, die weniger 
von Geld⸗ oder unedler Ruhmgier als von extremer, faft donquixotiſcher 
Wärme für die vertretene Sache beſeelt ſind. 

Man ſoll ſich hüten, unverdient den Vorwurf der mala fides zu er⸗ 
heben oder auch nur innerlich zu hegen. Durch Achtung und Vertrauen foll 
die Vertheidigung in Deutſchland gefördert, ſollen die beſten Glieder der 
Anwaltſchaft dafür gewonnen werden. Scheint irgend ein Zwiſchenfall, 
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namentlich eins der häufigen Impromptus in einer „Senſationſache“, einen 
Schatten auf den Vertheidiger zu werfen, ſo laſſe man ihm fair play. Es 
iſt nicht ſchön, wenn Leute, die geſtern noch vor dem berühmten Herrn ſich 
verneigten und ihn um Speiſe für ihre krankhafte oder geſchäftsmäßige Neu⸗ 
gier baten, ihn heute ſchon ſteinigen. Liegen Verfehlungen vor, ſo finden 
ſie die verdiente ſtrenge Sühne; und ſchon das Schickſal des von den Be⸗ 
rufsgenoſſen Vervehmten iſt tragiſch genug. 

Man ſchrecke nicht ab von der Vertheidigung, die — mögen auch 
manche Richter und Staatsanwälte das Gegentheil meinen — in Deutſchland 
nicht zu reichlich, ſondern viel zu ſpärlich ausgeübt wird. Und zwar ſind 
es nicht ſowohl die ſchweren Verbrechen, wo die Vertheidigung zum Theil 
geſetzlich vorgeſchrieben iſt, nicht die ſenſationellen Sachen, nicht die der Reichen, 
der ſozial höher Geſtellten, wo man den Vertheidiger vermißt. So weit in 
unſerer gewiſſenhaften und fleißigen Strafjuſtiz eine Gefahr überhaupt be⸗ 
ſteht, trifft ſie die unſcheinbaren, die äußerlich glatten und einfachen Sachen, 
die ohne viel Rede und Gegenrede an dem erkennenden, oft viel beſchäftigten 
Gericht vorüberrauſchen, faſt ohne ſich irgend einzuprägen. Die Sachen der 
Schüchternen, Unerfahrenen, der Armen, namentlich der geiſtig Armen, der 
Jugendlichen, all Derer, die dem fixen Frage⸗ und Antwortſpiel mit ihres 
ungewandten Geiſtes trägen Schwingen nicht entfernt zu folgen vermögen, 
denen nachher der Gerichtsdiener draußen in ihrer Sprache erklärt, was man 
zu ihnen geſagt, was ſie geſagt haben, ob ſie nun nach Hauſe dürfen oder 
ins Gefängniß müſſen. Zuweilen, wenn ſich der Zeuge Müller oder gar 
der Schöffe Müller ſtatt des Angeklagten Müller, ohne zu mucken, verur⸗ 
theilen läßt, zerreißt ein tragikomiſcher Vorfall den Schleier der Illusionen, 
in denen wir uns über die Gemeinverſtändlichkeit unſeres Verfahrens wiegen. 
Aber wie viele Irrthümer und Mißverſtändniſſe, wie viele Schuld⸗ und 
Straf⸗Ausſchließung⸗, Milderung⸗ und Minderunggründe bleiben völlig ver⸗ 
borgen und würden erſt ans Licht kommen, wenn der Angeklagte einen Ver⸗ 
theidiger hätte! Es verletzt in keiner Weiſe das Vertrauen zu unſeren Ge⸗ 
richten, wenn man in jeder ernſteren Sache dem Beſchuldigten, der dazu in der 
Lage iſt, dringend die Annahme eines Vertheidigers anräth, mag er ſich 
ſchuldig fühlen und bekennen wollen oder nicht. Er kann dann noch ſicherer 
ſein als ſonſt, daß er, von keiner Seite brüskirt, volles Gehör findet, daß 
keine der geſetzlichen Garantien des Verfahrens vernachläſſigt, alles materiell 
zu ſeinen Gunſten Sprechende vorgebracht wird. Er findet dieſen Helfer in 
einem Stande, der, trotz vereinzelten Verfehlungen, kundige, loyale Männer 
in ſich ſchließt, Männer, die an Menſchen⸗ und Lebenskenntniß jeder anderen 
im Prozeß wirkenden Stelle mindeſtens ebenbürtig ſind. 


Altona. Julian Witting. 


* 
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Aus Fritz Reuters jungen und alten Tagen. Neues über des Dichters 
Leben und Werden auf Grund ungedruckter Briefe und Dichtungen. Mit 
zahlreichen Bildniſſen, Skizzen, Anſichten und Fakſimiles, zum Theil nach 
Originalzeichnungen von Theodor Schloepke und Fritz Reuter. Dritter 
(Schluß⸗ Band. Wismar, Hinſtorffſche Hofbuchhandlung, 1901. (XVI, 
196 Seiten und 49 Tafeln; 3 Mark). 

Vier Jahre liegen zwiſchen dem Erſcheinen des zweiten und des jetzigen 
dritten Bandes. Während dort vorzugsweiſe die neuen Mittheilungen über die 
Familie des Oberſten von Bülow, über dieſen originellen Kommandanten der 
Feſtung Dömitz ſelbſt und ſeine Offiziere das allgemeine Intereſſe in Anſpruch 
nahmen, dürften hier die unerwarteten und werthvollen Aufſchlüſſe über den 
alten Amtshauptmann Weber, des Dichters „Päding“, und die Hauptgeſtalten 
in der Erzählung „Ut de Franzoſentid“, Rathsherr Herſe, Mamſell Weſtphal, 
Fritz Sahlmann u. ſ. w., Sympathie erregen. Dichtung und Wahrheit können 
wir jetzt mit einander vergleichen und werden ſowohl das Gedächtniß als auch 
die Beobachtungsgabe und das Charakteriſirungvermögen Fritz Reuters bewundern, 
der ja die dort vorgeführten Perſönlichkeiten nur als Knabe und Jüngling ge⸗ 
kannt hat. Amtshauptmann Weber und ſeine Gattin Agnes („Neiting“) hatten 
einen einzigen Sohn, Jochen, der in der Fremde weilte und an den ſie fleißig 
ſchrieben. Dieſe ihre Briefe nun berichten getreulich über alle Vorkommniſſe in 
Stavenhagen, dem Geburtort unſeres mecklenburgiſchen Volksſchriftſtellers und 
dem Schauplatz der „Franzoſentid“. Vor Allem lernen wir auch Reuters Eltern 
daraus ſehr genau kennen, den Vater, der als Auditor ans Amt kam, 1808 
Bürgermeiſter wurde und ſich alsbald verlobte, die Mutter, die nach Geburt 
eines zweiten, früh verſtorbenen Knäbleins ein ſchweres Leiden beflel; alle Phaſen 
des Ehelebens Beider enthüllen die Aufzeichnungen; ich ſuchte hier, wie auch 
ſonſt, nur die charakteriſtiſchen Momente hervorzuheben. Von allen Seiten gingen 
mir wieder ſo viele Beiträge zu — und meine eigene Forſchung förderte nicht 
weniger zu Tage —, daß ich einen beträchtlichen Theil zurücklegen mußte. Die 
ſpaßhaften Anekdoten vom Küſter Suhr und feiner Frau Dörten, die ſchon im 
zweiten Bande Beifall fanden, hat ein alter mecklenburgiſcher Kirchenrath um 
weitere, höchſt gelungene vermehrt; eben ſo ergänzte „Mining“, die überlebende 
Schweſter von „Lining“, ihre reizenden Erinnerungen aus der „Stromtid“ durch 
neue, allerliebſte kleine Züge. Reuters Thätigkeit als Lehrer und Volkserzieher 
in Treptow a. T. ſchilderte ein ehemaliger Schüler. Nach hartem Kampf konnte 
Fritz Reuter endlich ſein „Luiſing“ heimführen und jetzt heftete ſich das Glück an 
die Sohlen des ſchwergeprüften Mannes. Was Luiſe ihm war, zeigt mehr als 
eine herzliche Epiſode in dem Buch. Sie war es auch, die zur Ueberſiedelung 
nach Eiſenach überredete. Zuerſt in einem ſchmucken Schweizerhauſe, dann in 
einer ſchmucken Villa am Fuß der Wartburg wohnte Fritz Reuter, über deſſen 
thüringer Leben und Umgang viel Neues beigebracht werden konnte, meiſt hei⸗ 
terer Art. Sein nationales Empfinden kommt ſowohl 1866 als auch nach dem 
deutſch⸗franzöſiſchen Kriege bei mehr als einer Gelegenheit klar zum Ausdruck, 
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am Schönſten wohl in dem Brief an einen preußiſchen Artilleriehauptmann, der 
ihm aus dem neu gewonnenen Straßburg eine Gänſeleberpaſtete ſchickte und, 
auch im Namen vieler Waffenbrüder, für manche frohe Stunde dankte, die ihnen 
im Feldlager Reuters Schriften bereitet hatten. 


Profeſſor Dr. Karl Theodor Gaedertz. 
* 


Kleines Gottſched⸗Denkmal, dem deutſchen Volke zur Mahnung errichtet. 
Berlin, Gottſched⸗Verlag, Linkſtraße 5. Preis 2 Mark. 

Nachdem das große „Gottſched⸗Denkmal“ von der deutſchen Kritik nahezu 
einſtimmig herzlich begrüßt und gewürdigt worden ift, folgt dieſes „Kleine Gottſched⸗ 
Denkmal“ dem großen Vorgänger als beweglicherer Streitgenoſſe auf dem Fuße, 
um die gebrochene Bahn nach allen Seiten hin zu verbreitern und gangbarer 
zu machen. Während das große Denkmal hauptſächlich Bibliothekwerk ift, ſoll 
ſich das „kleinere“ zum deutſchen Volk in die Stuben und Stübchen begeben, 
um ihm von der Größe und der gerade für unſere Zeit in überraſchender Weiſe 
„modernen“ Bedeutung Gottſcheds zu künden. Einer agitatoriſchen Vorrede folgen 
zuerſt drei einander ergänzende kleinere Aufſätze über Gottſched und an ſie ſchließen 
ſich bedeutſame Citate aus den zwölf Hauptwerken Gottſcheds. Dann folgen 
Citae aus Gottſcheds Gedichten und zwei Liebeslieder aus den Jahren 1724 
und 1727. Um die richtige Wirkung dieſer Gottſched⸗Worte bin ich noch weniger 
beſorgte als um die Wirkung der nach ganz anderen Geſichtspunkten zuſammen⸗ 
geſtellten Citate in dem großen „Gottſched⸗Denkmal“, da ſie hingereicht haben, 
in weiten Kreiſen unſeres Volkes thatſächlich eine Umwandlung der Anſchauung 
über Gottſched durchzuſetzen. Dieſe ſchon mit dem großen Werke bewirkte Um⸗ 
wandlung wird in hohem Grade vertieft werden durch die Citate des „Kleinen 
Gottſched⸗Denkmals“. Ich kämpfe nicht, wie man fälſchlich behauptet hat, für. 
den Dichter Gottſched, obwohl auch ihm ehrfurchtvolles Gedenken gebührt; ich 
kämpfe für den großen Proſaiker, den Schöpfer unſerer modernen, rein deutſchen 
Schriftſprache; ich kämpfe für den Philoſophen, den Bühnenreformator, den Auf⸗ 
klärer und Volksbildner, für den großen Patrioten, der unſerer modernen deutſchen 
Kultur die bedeutſamſten Grundlagen geſchaffen hat. Eugen Reichel. 


* 


Spemanns Hauskunde: Band I: Spemanns Goldenes Buch der Muſtk. 
Band II: Spemanns Goldenes Buch der Kunſt. Band III: Spemanns 
Goldenes Buch der Weltliteratur. Band IV: Spemanns Goldenes Buch 
der Sitte. Preis jedes Bandes geb. 6 Mark. Verlag von W. Spemann, 
Berlin und Stuttgart. 

Spemanns Hauskunde ſoll in einer Reihe von zuverläſſigen Handbüchern 
nach und nach alle Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt wie des praktiſchen Lebens 
behandeln und dem modernen Menſchen, der keine Zeit hat, ſich in dickleibige 
Spezialwerke zu vertiefen, das Wiſſenswerthe in gedrängter, überſichtlicher und 
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ſchmackhafter Form bieten; zur Durchführung dieſes Planes ſtehen dem Heraus⸗ 
geber beſonders befähigte Schriftſteller zur Seite. Die Bücher zeichnen ſich durch 
ein höchſt praktiſches Syſtem der Stoffordnung aus, bringen eine große Menge 
ſorgfältig gewählter Abbildungen und Portraits, find handlich, reizvoll ausge⸗ 
ſtattet und recht billig. „Golden“ nennen fie ſich deshalb, weil der farbige Grundton 
ihrer Einbände ein mildes Altgold iſt. 


Stuttgart. W. Spemann. 
* 


Moderner Geiſt in der deutſchen Tonkunſt. Verlagsgeſellſchaft Har⸗ 
monie, Berlin 1900. 

Zum erſten Male, glaube ich, wird in meiner Schrift verſucht, die Summe 
all der Anregungen zu ziehen, die von der geſammten modernen Kunſtentwicke⸗ 
lung auch der Muſik zugefloſſen ſind und ſelbſt hier einen „modernen“, neuen 
Geiſt begründen. Das Motto zum Ganzen wäre etwa: „Jahrhundert⸗Anfang, 
nicht Jahrhundert⸗Ende!“ Richard Wagner iſt ein Abſchluß, darum darf er für 
und aber keine „Sackgaſſe“ werden. Die Schrift beſteht aus vier Vorträgen, die 
ich nicht abſichtlos Richard Strauß gewidmet habe. 


München. Dr. Arthur Seidl. 
* 


Literatur und Geſellſchaft im neunzehnten Jahrhundert. 4 Bände. 
Berlin, Siegfried Cronbach. 

Dieſes Werk iſt keine Literaturgeſchichte, ſondern eine Darſtellung der 
Wirkungen, die literarhiſtoriſche Strömungen und Schulen auf das ſoziale Leben 
geübt haben. Man hat ihm nicht ganz mit Unrecht den Vorwurf gemacht, daß 
es den Begriff „Geſellſchaft“ zu eng faſſe und ſich entweder auf das Leſepublikum 
oder auf die geiſtigen oberen Zehntauſend beſchränke. Bei den geringen Vor⸗ 
arbeiten, die auf dieſem Gebiet vorliegen, konnte ich aber nicht weiter gehen und 
bin ſtolz darauf, daß ich den Literaturpbilologen, die von ſozialen Zuſammen⸗ 
hängen keine Ahnung haben, ſchon viel zu weit ging. S. Lublinski. 


2 


Neu⸗Deutſchland. Fünf Eſſais. Minden i. W., J. C. C. Bruns Verlag. 

Dieſe Sammlung ift aus der Ueberzeugung erwachſen: die Politik ift 
ein Kapitel der Aeſthetik. Sie muß begriffen werden, wie man ein Kunſtwerk 
begreift: aus der Seele der Zeit und der politifchen Künſtler heraus. So habe 
ich denn die politiſchen Thatſachen nur als Rohſtoff behandelt, als pſychologiſches 
Material, durch das hindurch ich zum eigentlichen Seelenleben ſtrebte. Ganz von 
ſelbſt ſpitzte ſich da Alles auf Bismarck zu, den ich zu begreifen ſuchte, nicht nach 
Dem, was er that oder unterließ, ſondern nach Dem, was er war, alſo aus ſeiner 
titaniſch⸗dämoniſchen Naturanlage heraus. Deshalb iſt das Hauptgewicht auf die 
früheſte Werdezeit gelegt, als er ſich noch mit dämoniſcher Skepſis herumſchlug. 

Dresden. S. Lublinski. 
* . 
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Federkrieg. Berlin, Verlag von Hugo Steinitz, 1900. 

In drei Abtheilungen, „Momentaufnahmen“, „Aufrichtigkeiten“ und „Notiz 
blätter eines Bühnenleiters“, habe ich in dieſem Bande die ſatiriſchen Zeit⸗ und 
Streit⸗Gedichte, Epigramme und Aphorismen geſammelt, die mir der Tag und 
die Stunde hervorgelockt haben. Wenn man auf eine gepflegte Versſprache und 
auf wechſelnde Formen des Vortrages einigen Werth legt, ſo iſt es nicht leicht, 
Satiren zu ſchreiben. Aber es iſt jedenfalls noch ſchwerer, keine zu ſchreiben 
Und ich wenigſtens bin nie im Stande geweſen, mir durch Vorſicht oder Klein⸗ 
muth den Spott im Munde feſſeln zu laſſen, nn der Zeitgeſchmack ſich in 
immer tolleren Verirrungen überſchlägt. Was ich über die literariſchen Ueber⸗ 
menſchen denke, die ſich in der Runde ausbreiten; über den Götzendienſt ihrer 
geſchäftigen Freunde, die eine literariſche Siegesallee von Dichterdenkmälern auf 

papiernem Sockel vor uns aufrichten; über die Charlatane des Ernſtes, die am 

Liebſten das Recht, zu lachen, aus der Welt ſchaffen möchten, weil ihrem ſteifen 
Hochmuth nichts ſo gefährlich iſt wie ein befreiendes Gelächter; über die Dichter⸗ 
ſchule der Unverſtändlichen, die die Werke keines Anderen gelten laſſen und ihre 
eigenen nicht verſtehen; über die patriotiſchen Bühnendichter, denen die Muſe 
ſchon bei ihrer Geburt den rothen Adlerorden vierter Klaſſe in die Wiege gelegt 
hat; über die Epigonen der „Freien Bühne“, die nur eine neue Konvention an 
die Stelle der alten ſetzen; was ich von der Narren⸗Prozeſſion der Modernſten 
gelegentlich an Eindrücken empfangen habe: in dieſem Buch habe ich es aus⸗ 
geſprochen und geformt. Nicht trocken und lehrhaft, ſondern in Reimen und 
Rhythmen; denn ich glaube, daß es auch der Warnungſtimme der Kritik nicht 
ſchaden kann, wenn etwas Sang und Klang in ihr lebt. Wer mir ergrimmten 
Tadel oder ſachlichen Widerſpruch entgegenſetzt, wird mich nicht verſtimmen, wenn 
ſeine Gründe gut ſind. Denn man darf mir glauben, daß es ein Selbſtbe⸗ 
kenntniß iſt, wenn ich die „Aufrichtigkeiten“ in dieſem Band mit den Verſen einleite: 

„Nur Der wird einſt von allen Wunden 

Der lieben Eitelkeit geheilt, 

Der manchmal — in verſchämten Stunden — 

Die Anſicht ſeiner Gegner theilt.“ 

Den galligen Lobrednern der Vergangenheit aber, für die mit Lichtenberg 
die Aphoriſtik, mit Leſſing das Epigramm erſchöpft iſt und die in ihrer giftigen 
Bewunderung der Toten nur die Mißgunſt gegen die Lebendigen zum Ausdruck 
bringen, ſei es mir geſtattet, die Schlußworte meines Buches entgegenzuhalten: 

„Wie ſie die Toten überſchätzen, 

Und die Lebendigen ſchmähn und hetzen 
Wer weiß: wenn mich der Tod erreicht, 

So preiſen ſie auch mich vielleicht 

Doch ihrer Anerkennung wegen 

Lohnts ſchwerlich, ſich ins Grab zu legen..“ 


Oscar Blumenthal. 
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Din das Lied von der Kohlennoth bereits von allen Seiten und in 
allen Tonarten geſungen war, hat nun auch der Reichstag es angeſtimmt. 
Daß die Miniſter Thielen und Brefeld in ihrer Beantwortung der Interpellation der 
Centrumsabgeordneten Dr. Heim und Müller⸗Fulda ſehr glücklich geweſen ſind, kann 
man nicht behaupten, trotzdem ſie ſich die Aufgabe durch Theilung der Arbeit er⸗ 
leichterten. Bismarck hat einmal geſagt, daß ein tüchtiger Kaufmann ſich beſſer 
zum Miniſter eigne als ein Bureaukrat. Bei der Kohlendebatte hat man ſo 
recht geſehen, wie wahr dieſes Wort iſt. „In Zeiten des Kohlenmangels iſt die 
Vertheilung natürlich ſehr einfach“, ſagte Herr Brefeld; „da vertheilt man Alles, 
was man hat. Ganz anders in Zeiten der Kohlenabundanz; da ſind die Ver⸗ 
luſte unter Umſtänden ſehr bedeutend, denn auf den Gruben kann man die 
Kohlen bekanntlich nicht auf Lager ſchütten. Das Lagern würde zu hohe Koſten 
verurſachen. Aufgabe des Handels iſt es nun, die Kohlen richtig zu vertheilen, 
und in dieſer Beziehung hat der Handel thatſächlich ganz erhebliche Verdienſte 
um die Entwickelung unſerer Kohlenproduktion.“ Dieſe Verdienſte kann ſich die 
Grubenleitung alſo nicht erwerben? Wodurch erwirbt ſie ſich denn in ſolchen 
Zeiten der Handel? Entweder dadurch, daß er Kohlen nach dem Ausland ver⸗ 
kauft, oder dadurch, daß er ſie an geeigneten Plätzen im Inland lagert. Das 
Lagern würde zu hohe Koſten verurſachen, ſagt Herr Brefeld. Danach ſollte 
man meinen, daß der Handel billiger lagern könnte als die Regirung, wenn ſie 
die Distribution beſorgte. Nein, die Schwierigkeit liegt nicht im Lagern, ſon⸗ 
dern darin, daß auch die Grubenleitung aus Bureaukraten beſteht. Würden da 
Kaufleute ſitzen — die dann natürlich auch entſprechend beſoldet werden müßten —, 
dann würden ſie das ſelbe Kunſtſtück fertig bringen wie der Handel. 

Herr Brefeld ſagte am Anfang ſeiner Rede: „In der Begründung der 
Interpellation ſind von dem Herrn Vorredner eine Menge von Einzelheiten vorge⸗ 
tragen worden, die ſich zum Theil auf die Gebahrung des Kohlenſyndikates beziehen, 
zum Theil auf die Vertheuerung der Kohlen durch den Zwiſchen- und Kleinhandel. 
Dieſe Einzelheiten ſind für mich nicht kontrolirbar. Mir ſteht eine Einwirkung 
weder auf die geſchäftliche Gebahrung des Kohlenſyndikates noch auf die der Zwiſchen⸗ 
händler zu. Ich kann hier nur das Ergebniß der Wahrnehmungen vortragen, 
die ich in meiner amtlichen Stellung über die hier beklagten Mißſtände im Laufe 
des Jahres innerhalb Preußens gemacht habe.“ Im Jahre 1872 gab es in. 
Frankfurt a. M. einen Bierkrawall, bei dem ein Bierlokal demolirt wurde, das 
neben einer Polizeiwache lag; nur mußte man um die Ecke biegen, um von 
dem Lokal die Wache zu erreichen. Damals ſchrieb die Frankfurter Laterne: 
„Um die Ecke kann die Polizei doch nicht gucken.“ Trotzdem Herr Brefeld aber 
auf die geſchäftliche Gebahrung der Zwiſchen⸗ und Kleinhändler keinen Einfluß 
zu haben behauptet, findet er es doch „ſelbſtverſtändlich“, „daß wir zunächſt in 
Oberſchleſien eine gemeinſame Stelle errichten, an die die Beſchwerden aus den 
Kreiſen der Kohlenkonſumenten gehen, eine Stelle, die die Aufgabe hat, die Be⸗ 
ſchwerden entgegenzunehmen und die in Betracht kommenden Händler von dem 
Vertrieb der Kohlen auszuschalten“. Der Weisheit letzter Schluß iſt alſo die 
Ausſchaltung des Zwiſchenhandels, des ſelben Zwiſchenhandels, für deſſen Er⸗ 
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haltung von der Regirung mit Feuer und Schwert gekämpft, Himmel und Hölle 
in Bewegung geſetzt wird, für deſſen Erhaltung Bazare und Konſumvereine 
mit Erdroſſelungſteuern belegt, alle möglichen Chicanen angewendet werden. 
Und ſelbſt Graf Kanitz, einer der hervorragendſten Retter des Mittelſtandes, 
findet, die Hauptſache ſei die Beſeitigung der Auswüchſe des Zwiſchenhandels. 

Ob die Herren wohl genau wiſſen, was ihre Forderung bedeutet? Sicher 
nicht. Sie bedeutet die Einführung eines neuen Prinzips in die moderne Wirth⸗ 
ſchaft; und dieſes Prinzip heißt: eine Wuchergrenze für den Unternehmergewinn. 
Wer über die feſtgeſetzte Grenze hinaus verdient, Der wird beſtraft; und zwar 
wird hier beabſichtigt, ſofort die härteſte Strafe anzuwenden, die den Unter⸗ 
nehmer treffen kann: Entziehung des Materials, auf dem ſeine Exiſtenz beruht, 
alſo Vernichtung feiner Exiſtenz. Wo die Wuchergrenze liegt, ſoll die Handels⸗ 
kammer entſcheiden. Man glaube nur nicht, daß dieſes Prinzip beim Kohlen⸗ und 
Zwiſchenhandel ſtehen bleiben wird. Eben erſt iſt ein Antrag auf Vorlage eines Geſetz⸗ 
entwurfes eingebracht worden, „wodurch eine ſachgemäße Reichsaufſicht für ſolche 
Kartelle und Syndikate eingeführt wird, deren Geſchäftsgebahrungen nachweislich 
einen monopoliſtiſchen Charakter angenommen haben.“ Dieſer Antrag iſt nur der 
Ausdruck der Forderungen, die ich in meinem neueſten Werk, „Die Wirthſchaft in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“ (Berlin, Dr. John Edelheim), aufgeſtellt 
habe. Der Antrag iſt eingebracht von den Abgeordneten Freiherr von Heyl⸗ 
Herrnsheim, Münch⸗Ferber, Graf Oriola und verſchiedenen Nationalliberale. 
Es iſt der ſelbe Herr von Heyl, der mich vor einigen Jahren in ſeiner Wormſer 
Zeitung wegen meiner „Kanone als Induſtriehebel“ ſo heftig angegriffen hat. 
Da ſieht man wieder: „Die Berge begegnen ſich nicht, aber die Menſchen können 
ſich immer mal wieder begegnen.“ 

Was bedeutet die Reichsaufſicht über monopolartige Betriebe anders als 
eine Begrenzung des Unternehmergewinnes? Denn um auf Koſten der Konſu⸗ 
menten die Dividenden und damit die Kurſe weiter unbegrenzt ſteigen zu laſſen, 
wird die Reichsaufficht doch nicht verlangt. Die Forderung iſt zweifellos unter 
dem Eindruck der Kohlennoth und der Kohlendebatten entſtanden. Daß das rhei⸗ 
niſch⸗weſtfäliſche Kohlenſyndikat ſich weigert, den Kohleneinkaufsgenoſſenſchaften zu 
verkaufen, war und iſt den Meiſten doch gleichgiltig. Ihnen liegt daran, daß 
Induſtrie und Landwirthſchaft das Lebenselixier nicht vertheuert werde. Das 
können ſie nur erreichen, wenn es den Monopolinhabern unmöglich gemacht wird, 
mit den Preiſen über eine gewiſſe Grenze hinaus zu gehen. Ihnen liegt alſo in 
erſter Linie an einer Wuchergrenze für den Unternehmergewinn. Die Antragſteller 
haben vielleicht das nicht ganz unberechtigte Gefühl, daß die hunderttauſend Mark, 
die das Kohlenſyndikat im Auguſt für die deutſchen Soldaten in China bewilligt 
hat, aus der Taſche der Konſumenten gezahlt werden. Dieſe 100000 Mark find 
aber wohl reichlich bei den 40000 Tons deutſcher Kohlen übrig geblieben, die 
im Auguſt und September vom Kriegsminiſterium allein durch die Rhederei 
H. Diederichſen nach Tſingtau verladen worden ſind. 

Daß die Arbeitlöhne, wie behauptet worden iſt, im Allgemeinen mit der 
Preisſteigerung Schritt gehalten haben, iſt nach einer Eingabe der Induſtriellen 
aus Niederbayern und der Oberpfalz an das bayeriſche Miniſterium nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Seit dem Strike iſt die Kohle (meiſt öſterreichiſche) dort um 20 bis 
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55 Mark pro Waggon ab Werk geftiegen und von diefer Steigerung kommen 
höchſtens 5 Mark auf Löhne. 

Wenn übrigens die Regirung den Händlern jetzt Vorſchriften über die 
Höhe ihres Unternehmergewinnes macht, ſo ahmt ſie nur nach, was ihr das 
Kohlenſyndikat bereits vorgemacht hat; und da iſt es denn doch wohl berechtigter, 
die Feſtſetzung der Wuchergrenze des Unternehmergewinnes durch Geſetz zu ſtipu⸗ 
liren, als Das einem Privatmonopol zu überlaſſen. Das iſt um ſo nothwen⸗ 
diger, als die Monopolbildung in letzter Zeit wieder große Fortſchritte macht. 
So hat ſich am Ende des vorigen Monats die geſammte berliner Cementindu⸗ 
ſtrie dem nordweſt⸗mitteldeutſchen Cementſyndikat angeſchloſſen. Da hierdurch 
die geſammte Portland⸗Cement⸗Induſtrie der Provinzen Rheinland, Weſtfalen, 
Hannover, Sachſen, im Königreich Sachſen, in Thüringen, Anhalt, Berlin und 
Mark Brandenburg in dieſem Syndikat mit zuſammen 50 Fabriken vereinigt 
iſt, ſo wird es ſich vermuthlich bald zu einem allgemeinen deutſchen Portland⸗ 
Cement⸗ Syndikat erweitern. Uebrigens hat ſich auch die ruſſiſche Cementindu⸗ 
ſtrie des Weichſelgebietes im Auguſt ſyndizirt und an ſämmtlichen Hauptplätzen 
des Reiches Agenturen eröffnet. In allerletzter Zeit noch iſt die geſammte rufe 
ſiſche Jute⸗Induſtrie ſyndizirt worden. Um zwiſchen der petersburger Geſellſchaft 
für elektriſche Beleuchtung (Siemens & Halske), der petersburger Geſellſchaft für 
elektriſche Anlagen (Helios) und der Geſellſchaft Eelairage électrique de St. 
Pétersbourg eine engere Verbindung herzuſtellen, wird eine Truſtgeſellſchaft mit 
60 Millionen Francs geplant, die ſich die Mehrheit der Aktien der genannten Ge⸗ 
ſellſchaften ſichert und in der Schweiz oder in Brüſſel ihren Sitz haben fol. Die 
vereinfachte Verwaltung und die Möglichkeit, nach Beſeitigung der Konkurrenz 
beſſere Preiſe zu erzielen, würde die Lage der betheiligten Unternehmen günſtiger 
geſtalten. Andere Beiſpiele liegen uns näher. Unter Führung des Herrn von 
Podbielski hat ſchon 1897 eine Großgrundbeſitzergruppe den Verſuch gemacht, die 
Verſorgung der Stadt Berlin mit Milch durch einen Ring der Milchproduzenten 
der ganzen Umgegend zu monopoliſiren. Die ſchnellen Fortſchritte, die während 
der letzten Jahre die landwirthſchaftliche Genoſſenſchaftbewegung gemacht hat — 
am erſten Juli 1890 gab es in Deutſchland 3006, am erſten April 1900 ſchon 
13 324 landwirthſchaftliche Genoſſenſchaften —, haben natürlich auch dieſem Ring 
Nutzen gebracht und er ſoll in den letzten Wochen ſein Ziel thatſächlich erreicht 
haben. In dieſem Monat iſt die angeſtrebte Verkaufsvereinigung der deutſchen, 
ſchweizeriſchen, öſterreichiſchen, ſchwediſchen und norwegiſchen Karbidfabriken zu 
Stande gekommen. Seit Herr Krupp an die Saar gereiſt iſt, will das Gerücht 
nicht ſchweigen, das meldet, der Kanonenkönig werde nächſtens die Werke des 
ſchwerkranken Freiherrn von Stumm⸗Halberg ankaufen. Auch ſoll ſtill an der 
Feſtigung des deutſchen Walzwerkverbandes gearbeitet werden, mit dem dann das 
Gebäude der deutſchen Eiſenkonventionen vollendet wäre. Die Centraliſation der 
Produktion zu immer feſteren Verbänden iſt durch wirthſchaftliche Momente be⸗ 
dingt, in deren Natur es liegt, daß ſie ſich mit der Zeit verſchärfen müſſen, und 
ſo werden nach und nach zunächſt alle Rohſtoffinduſtrien — Zucker und Spiritus 
find es in Deutſchland ja ſchon — kartellirt und ſyndizirt werden. Da muß natur⸗ 
gemäß im Volk das Gefühl der Unſicherheit gegenüber dieſen Allmächtigen wachſen 
und ſich zu dem Verlangen verdichten: Entweder Ihr begnügt Euch mit einem von 
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uns vorgeſchriebenen Maximum des Unternehmergewinnes oder, wenn Ihr dieſe 
geſetzlich feſtgelegte Grenze überſchreitet oder umgeht, verſtaatlichen wir Euch. 

Gewiß wird mit dem Sinken der Kohlenpreiſe auch das Drängen nach 
Reichsaufſicht über die Syndikate nachlaſſen. Wie lange aber wird es dauern, 
bis die Konjunktur, die nach der Anſicht des Herrn von Thielen ſchon hinter uns 
liegt, von Neuem einſetzt? „Ich glaube, daß dieſe ganze Kalamität in ver⸗ 
hältnißmäßig kurzer Zeit vorübergegangen ſein wird“, ſagt der preußiſche Eiſen⸗ 
bahnminiſter. Das iſt allerdings die landläufige Anſchauung. Ich hätte aber 
gedacht, daß der Miniſter, der mehr als Andere im Zeichen des Verkehrs ar⸗ 
beitet, auch etwas weiter ſehen könne. Das augenblickliche Nachgeben der Preiſe 
iſt nur die natürliche Reaktion gegen die vorangegangene rieſige Hauſſebewegung. 
Wenn für die nächſte Zeit das Sinken der Preiſe auch noch fortdauern dürfte, 
ſo kann der Weiterblickende doch nicht zweifeln, daß die ganze Hauſſebewegung 
nicht nur der Ausdruck vorübergehender Konſtellationen und Urſachen (Buren⸗ 
und Chinakrieg, Kohlenarbeiterſtrike in Böhmen u. ſ. w.) geweſen iſt, ſondern 
daß ſie auch dauernde Urſachen hat. Für mich iſt fie in erſter Linie der Aus⸗ 
druck des ungeheuren und ſtetigen Aufſchwunges, den Induſtrie, Verkehr und die 
Wohlhabenheit breiterer Volksſchichten in vielen Ländern genommen haben. Die 
Macht der Gewerkſchaften mit ihrer Arbeitloſenverſicherung hält die Löhne hoch. 
Sie ſind es in erſter Linie, die den Maſſenabſatz ſichern. Dazu kommt das in 
Europa ſich jetzt mehr und mehr accentuirende Beſtreben nach Errichtung beſſerer 
Wohnungen für die breiten Volksſchichten, bei denen mehr und mehr eiſerne 
Träger verwendet werden, ferner die größeren Anſprüche an Verſorgung mit Waſſer, 
Gas, Elektrizität, an ſchnelleren Verkehr der aus den theuren Stadtwohnungen 
an die Peripherie der Städte gedrängten Bevölkerung und an Schnellbahnen⸗ 
verkehr der raſch wachſenden Großſtädte unter einander. Die größere Produk- 
tivität der Arbeit gibt der europäiſchen Bevölkerung genügende Beſchäftigung. 
So hat denn auch die europäiſche Auswanderung fortwährend nachgelaſſen und iſt 
die europäiſche Bevölkerung ſchnell angewachſen. In immer größerem Umfange“) 
und auf immer weitere Entfernungen exportirt ſie ihre Induſtrieprodukte, um Roh⸗ 
produkte und Lebensmittel zu importiren. Das ſteigert fortwährend die Zahl 
und die Geſchwindigkeit der Dampfer, die, wie die „Deutſchland“ lehrt, 56 %, 
mehr Kohlen brauchen, um 11 % an Geſchwindigkeit zu gewinnen. (Verglichen 
mit der „Oceanic“.) Eben ſo verhält es ſich, wie Herr von Thielen am Beſten 
weiß, mit den Schnellbahnen. Dieſe Entwickelung hat den europäiſchen Kohlen⸗ 
abbau in Tiefen geführt, die durch Koſtſpieligkeit den Abbau minderwerihiger 
europäiſcher wie den Transport hochwerthiger amerikaniſcher Kohle nach Europa 
lohnend machen.““) 


*) In meiner „Wirthſchaft“ berechne ich den deutſchen Außenhandel pro 
1915 auf rund 175 Millionen Tonnen im Werth von etwa 20 Milliarden Mark. 
Im Jahre 1898 waren es 73 Millionen Tonnen und 9½ Milliarden Mark. 

**) Die Pittsburg Coal Co. hat eine Lieferung von 450 000 Tons bitu⸗ 
minöſer Kohle an franzöſiſche Firmen abgeſchloſſen. Die Verſchiffung geht von 
Baltimore aus. Auch für andere europäiſche Plätze, für Aſien, Mexiko, Weſt⸗ 
indien, Südafrika ſollen bei der Geſellſchaft Beſtellungen eingegangen ſein. 
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Es handelt ſich alſo nicht um eine vorübergehende Erſcheinung. Die ge⸗ 
ſchilderten Verhältniſſe ſichern der Industrie hohe Dividenden auch für das ver ⸗ 
floſſene Jahr und machen wieder neue Kapitalien flüſſig für die Befriedigung 
der angedeuteten Bedürfniſſe. Und ſo werden auch die Eiſenwerke wieder mehr 
zu thun bekommen und die Eiſen⸗ und Kohlenpreiſe wieder ſteigen. Nun ſind 
zwar in Afrika 180 Meilen nordweſtlich von Buluwayo Kohlenfelder entdeckt 
worden, die ſich über 400 Quadratmeilen erſtrecken und deren Reichthum auf 
mindeſtens 1½ Milliarden Tonnen geſchätzt wird, und man hat beſchloſſen, die 
Kap⸗Kairo⸗Bahn an dieſes Feld heranzulegen. Das wird für die künftige Ente 
wickelung Rhodeſias von großer Bedeutung fein, auf die europäiſchen Kohlen⸗ 
preiſe aber keine dauernde Wirkung üben. Diefe Preiſe werden, trotz allen Pro⸗ 
phezeiungen, wieder ſteigen, weil ihr Steigen einer unabwendbaren wirthſchaft ⸗ 
lichen Entwickelung entſpricht. 


Hamburg. R. E. May. 
* I 
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ft hört man darüber klagen, wie ſchwer es im kaufmänniſchen Leben ſei, 

Leute, die gemeinſame Intereſſen haben, unter einen Hut zu bringen, 
obwohl ihnen doch nur die Vereinigung den Erfolg ſichern könne. Leider traut 
gewöhnlich der Eine dem Anderen nicht über den Weg, — und darunter haben dann 
Alle zu leiden. Die Noth muß ſchon ſehr groß geworden ſein, wenn ſich Gruppen 
von Geſchäftsunternehmern zuſammenthun, um vereint zu verſuchen, was dem Ein⸗ 
zelnen unerreichbar iſt. Der Bund der Landwirthe hat gezeigt, was rückſichtloſe 
Vertretung von Berufsintereſſen im öffentlichen Leben erringen kann. Und jetzt 
hat ja ſogar der Jahre hindurch in Schlummer verſunkene Liberalismus ſich 
aufgerafft und Organiſationen geſchaffen, die mit den Prinzipien der Schüchtern ⸗ 
heit und des vereinzelten Vorgehens brechen ſollen, um durch die Vereinigung 
Gleiches erſtrebender Elemente das Ziel der Sehnſucht zu erreichen. 

Lange war die Börſe die Stätte höchſten Selbſtbewußtſeins; nun iſt auch 
ihr Muth gebrochen. Früher wieſen ihre Mitglieder den Gedanken weit von ſich, 
eine Organiſation zu ſchaffen, die alle der Börſe Angehörigen umfaſſen könnte: 
jetzt ſehnen auch ſie ſich nach einer Intereſſenvertretung. Nur inſofern gab es von 
je her bei der Börſe Solidaritätgefühl, als Jedem, der in Noth gerathen war, dem 
Größten wie dem Kleinſten, ohne die thörichte Frage, ob ſein Unglück durch eigene 
Fehler verſchuldet ſei oder wodurch er es hätte abwenden können, unter die Arme 
gegriffen wurde. Die Mitglieder der Börſe zeigten ſich gern nobel, ſo lange es ihnen 
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an der nöthigen Kraft dazu nicht fehlte. Doch im Lauf weniger Jahre hat ſich, 
unter dem Einfluß einer von einer gewiſſen Moralphiloſophie, aber nicht von 
praktiſchen und ſachlichen Erwägungen geleiteten Geſetzgebung, Zeit und Stim⸗ 
mung geändert. Das Solidaritätgefühl hätte ſich nun im Verhältniß zwiſchen Groß⸗ 
und Klein⸗Bankiers zu bethätigen, aber hier winkt kein Licht einer Hoffnung. 
Erft neulich ift die Gründung einer Schutzvereinigung der deutſchen Banken an⸗ 
geregt worden, die gegen die Ungebührlichkeiten des Börſengeſetzes den Kampf 
aufnehmen ſoll. Die Stunde wäre dieſem Vorgehen günſtig; aber noch hört 
man von keiner Aktion einer ſolchen Vereinigung. Der Reichskanzler hat eine 
börſenfeindliche Deputation artig bei ſich aufgenommen und dadurch ihren Muth 
zu kühneren Schritten geſtärkt. Eine Schutzvereinigung der Banken durfte einen 

ſolchen Augenblick nicht vorübergehen laſſen, ohne dem Reichskanzler zu zeigen, 
wie der Wind aus dem anderen Loche pfeift. Doch leider ſind noch immer die 
Herren im Beſitz der Börſenmacht, die für die Leiden des kleinen Bankiers kein 
Gefühl haben und die ſogar gegen ihr eigenes Intereſſe handeln würden, wenn 
ſie dieſen unangenehmen Widerſachern oder Konkurrenten eine warme Lagerſtatt 
bereiten wollten. Der Ruin der Kleinen iſt den Großen willkommen. 

Eine ſchwere Erſchütterung muß erſt die Börſe heimſuchen, wenn wenig⸗ 
ſtens in einzelnen Gruppen der ihr Angehörigen ſich Zeichen eines gemeinſamen 
Wirkens bemerkbar machen ſollen. Der Pfandbriefmarkt hat eine ſolche Heim⸗ 
ſuchung jetzt erlebt. Die Kriſis der Spielhagenbanken bot lüſternen Spekulanten 
einen willkommenen Vorwand, ihr Gewerbe im Dunkeln zu betreiben; natürlich 
kümmerten ſie ſich nicht darum, ob ſie das Volksvermögen um viele Millionen 
ſchädigten. Die Folgen ſind jetzt allen Augen enthüllt. Tauſende haben ihre 
Pfandbriefe, die ſie mit Recht als ein ſolides und ſicheres Anlagepapier betrachtet 
und denen ſelbſt ſo kritiſche Beamte wie die preußiſchen Miniſter der Juſtiz und 
der Landwirthſchaft das denkbar beſte Ehrenzeugniß ansgeſtellt hatten, während 
der letzten acht Wochen in Mengen auf den Markt geworfen und ſich ſelbſt da⸗ 
durch unheilbare Wunden zugefügt. Die Blankoabgaben mehren ſich unaufhalt⸗ 
ſam. Man ſieht Jobber förmlich von Haus zu Haus laufen, um das Publi⸗ 
kum zu ſpekulativen Abgaben zu veranlaſſen; wenn dann die Verpflichtungen einge⸗ 
löſt werden müſſen, giebt es ein neues Rennen um die Stücke; es wird aber immer 
noch mehr verkauft, als überhaupt Stücke frei zu finden ſind. Auf dieſem Wege ſucht 
man eine gewaltſame Einwirkung auf die Kurſe herbeizuführen; und es iſt klar, daß 
die Menge bei dieſem Anblick von Tag zu Tag mißtrauiſcher werden muß. Die Pro⸗ 
vinzbankiers, die bisher gewöhnt waren, Pfandbriefe der großen und ſoliden Banken 
an ihre Kundſchaft ſchlank abzuſetzen, ſehen ſich plötzlich mit Verkaufsaufträgen ihrer 
eigenen Freunde überhäuft und ſenden Millionen über Millionen nach der ber⸗ 
liner Burgſtraße. Da muß denn natürlich die Bombe platzen und das Kurs⸗ 
gebäude in die Luft ſprengen. Wer ſonſt Aktien oder Obligationen ausgegeben 
und in den Börſenverkehr gebracht hatte, pflegte ſich nicht mehr viel um deren 
Schickſal zu bekümmern, ſondern überließ dieſe Sorge Denen, die ſo vernünftig 
oder aber ſo unvorſichtig geweſen waren, die Papiere zu erwerben. Wie übel dabei 
die große Maſſe der Aktionäre und der Beſitzer von Schuldverſchreibungen fährt, 
merkte man bei den Schwierigkeiten exotiſcher, aber auch ſüd⸗ und weſteuropäiſcher 
Staaten, die ihre Anleihen dem braven Michel aufgehalſt hatten. Die Emiſſion⸗ 
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häuſer, die dieſe Schuld auf ſich geladen hatten, traten ja, als das Unglück ge⸗ 
ſchehen war, zu einer Schutzvereinigung für die Inhaber ihrer Titres zuſammen 
und ſuchten zu ſaniren, was etwa noch zu ſaniren war. Daß ſie ſchon in ruhigen 
Zeiten einem gelegentlichen Verkaufsandrang ſich entgegengeſtellt hätten, um eine 
Minderung des Kurſes zu verhüten: davon haben wir allzu ſelten reden gehört. 
Es ſoll anerkannt werden, daß einzelne Inſtitute, wie zum Beiſpiel die Deutſche 
Bank, beim Verfall der amerikaniſchen Papiere zu retten verſucht hat, was irgend 
möglich war. Herr von Siemens hat da ſeine beſte Arbeit gethan. Das Deutſche 
Reich und die Bundesſtaaten verfahren in ähnlicher Weiſe wie die Emittenten aus⸗ 
ländiſcher Papiere. Ihnen bleibt das Schickſal der in den öffentlichen Verkehr 
zugelaſſenen Reichs⸗ und Staatsanleihen ziemlich gleichgiltig. Die Beſitzer dieſer 
Papiere haben in den letzten Jahren aber auch ungeheure Verluſte erlitten. 
Anders verfahren die Hypothekenbanken. Sobald ſie merken, daß dem 
Publikum der Beſitz an Pfandbriefen unbequem wird, erklären ſie ſich bereit, 
die an die Börſe gelangenden Poſten ſelbſt aufzunehmen. Das thun ſie, um 
rechtzeitig einem Kursſturz, der durch ein ſtarkes Angebot herbeigeführt werden 
würde, entgegen zutreten. So wird eine Stetigkeit in der Bewerthung der Hypo⸗ 
thekenpfandbriefe herbeigeführt, wie ſie keinem anderen Anlagepapier beſchieden 
iſt. Aber dieſes Verfahren kann auch recht bedenkliche Folgen haben. Wenn 
nämlich in einem beſtimmten Papier die Verkaufsaufträge ſich mehren und über⸗ 
ſtürzen, kann ſelbſt das am Beſten geleitete Inſtitut leicht in die Lage kommen, 
fich ſelbſt aller flüſſigen Mittel zu entledigen, — nur in der guten Abſicht, um jeden 
Preis zu verhüten, daß die Pfandbriefbeſitzer Kurseinbußen erleiden. Mitunter 
treten befreundete Banken und Bankhäuſer für die Pfandbriefe, in denen ſie ein 
Geſchäft machen wollen, ein. Aber dieſe Unterſtützung wird doch im Vergleich mit 
der eigenen Thätigkeit der Hypothekenbanken immer nur von geringer Bedeutung 
fein. An fi ſtehen die Kurſe der Hypothekenpfandbriefe, im Verhältniß zu 
denen anderer Anlagepapiere, viel zu hoch. Es könnte ihnen nicht ſchaden, wenn 
ſie ſämmtlich um mehrere Prozent fielen. Seit Jahren wird eine vernünftige 
Ermäßigung des Kursniveaus dadurch verhindert, daß eben die Hypotheken⸗ 
inſtitute ihre eigenen Papiere in kritiſchen Zeiten ſtets aufnehmen. Aber das 
Intereſſe, das fe an einem hohen Kursſtand haben und haben müſſen, erkaufen 
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Verkaufs- oder Ankaufsordres doch die Kurſe für dieſe Papiere auf ziemlich 
gleichmäßiger Höhe zu halten. Eine der erſten deutſchen Hypothekenbanken wurde 
durch die böswilligen Quertreibereien der letzten ſechs Wochen gezwungen, für 
fiebenzehn Millionen Mark ihrer eigenen Pfandbriefe aufzunehmen, um der Be⸗ 
unruhigung, die auf dem Pfandbriefmarkt in Szene geſetzt worden war, wirkſam 
begegnen und verhindern zu können, daß der ganze Pfandbriefbeſitz vom Publikum 
ausgeboten werde. Dieſe in der Geſchichte des deutſchen Bankweſens einzig da⸗ 
ſtehende Kraftprobe, die um ſo höher veranſchlagt werden muß, als ſie von einem 
einzelnen Inſtitut, das freilich über große Mittel verfügt, gewagt wurde, hat 
den gewünſchten Zweck doch nicht zu erreichen vermocht. Künſtlich wurde die 
Beunruhigung immer von Neuem erregt und heute kann man an allen Ecken hören, 
daß die Beſitzer von Pfandbriefen das Gelübde ablegen, nie wieder ein ſolches 
Papier zu erwerben. Dieſe Panik iſt natürlich ganz und gar unbegründet, noch 
mehr, als es vorher das Mißtrauen war. Die bei den Spielhagenbanken vor⸗ 
gekommenen Machenſchaften ſind völlig vereinzelt; und die Unterlage der von 
den Banken gewährten Hypotheken hat ſich innerhalb der letzten Wochen und 
Monate in keiner Weiſe verſchlechtert. Die Bedingungen, unter denen Beleihungen 
vorgenommen werden können, ſind durch ein Reichsgeſetz genau feſtgeſetzt und 
galten für die preußiſchen Hypothekenbanken ſchon früher — vor Erlaß dieſes 
Geſetzes — auf Grund partikularer „Normativ⸗Beſtimmungen“. Darüber, daß 
für jeden Pfandbrief ſtets die gehörige Hypothekenunterlage vorhanden iſt, wacht ein 
hoher Staatsbeamter. Innere, techniſche Gründe können einen auf den Pfandbrief⸗ 
märkten ausbrechenden Krach nicht erklären; nur das Treiben gewiſſer Finanzkreiſe 
kann ein ſolches beklagenswerthes Ereigniß herbeiführen und die Kriſis, die durch 
die ſcharfen Beſtimmungen des Hypothekenbankengeſetzes ſchon vorbereitet war, zum 
Ausbruch bringen. Die Banken haben ſich dadurch von Mitteln entblößt, daß 
ſie ihre Pfandbriefe zurückkauften. Da ihnen die Mittel fehlen, müſſen ſie ſich 
aller Beleihungen ſtreng enthalten. Dadurch wiederum wird die Bauthätigkeit 
eingeſchränkt, denn es giebt außer Villenbeſitzern, die hier wenig in Betracht 
kommen, nicht viele Leute, die aus eigenen Mitteln die Wohnungbedürfniſſe der 
Bevölkerung befriedigen könnten, ohne die Hilfe einer Hypothekenbank in Anſpruch 
zu nehmen. Die bitteren Klagen über die Wohnungnoth müſſen ſich mehren und es 
wird nichts Anderes übrig bleiben, als durch gemeinſame Operationen ſämmt⸗ 
licher Hypothekenbanken eine Aenderung des heute noch geltenden Syſtemes der 
Pfandbriefaufnahme herbeizuführen. Dazu wäre freilich ein Zuſammenſchluß 
aller Hypothekeninſtitute nöthig. Doch die Noth iſt allmählich ſo groß geworden, 
daß ſie die Nothwendigkeit ſolcher Vereinigung lehren wird. Aber an ernſthafte 
Hilfe kann erſt gedacht werden, wenn die Gehäſſigkeit aufgehört hat, die gerade 
unter den Hypothekenbanken in der Hitze des Konkurrenzkampfes entſtanden ift. 
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Se Bülow redet ein Bischen zu viel. Er redet ja ſehr gut, faſt ſo gut wie die 
beſſeren Advokaten in Frankreich und Italien, deren Mundwerkskunſt, deren 
ſicheren Sinn für Augenblickswirkungen ereifrig ſtudirt zu haben ſcheint, aber er ſollte, 
um ſeiner Effekte gewiß zu bleiben, ſich rarer machen. Und er ſollte auch ſeine Freunde, 
die Schwarzkünſtler, bitten, nicht gar zu viel über ihn und — namentlich — über ſeine 
Frau zu ſchreiben. Die Deutſchen find mit Hymnen zum höheren Ruhm des Reichs⸗ 
kanzlers und der „Reichskanzlerin“ einſtweilen wirklich geſättigt. Es iſt ſehr nett, 
daß Herr Adolf Wilbrandt in Ehrfurcht vor dem unvergleichlichen Paar kniet, nett 
und erfreulich beſonders, weil man daraus erkennt, daß Herr Wilbrandt, der ſich 
eben erdreiſtet hat, zwei himmliſch menſchliche Poſſen des Ariſtophanes, die mit 
einander nichts, aber auch gar nichts gemein haben, zu verſtümmeln und die blutigen 
Stücke zu einem gräulichen Klumpen zuſammenzuleimen, der Ehrfurcht dennoch 
fähig geblieben iſt. Nachgerade aber werden die Weihrauchwolken zu dick und ſchon 
hält ſich Mancher die Naſe zu, wenn er lieſt, daß der ſchwächliche roſtocker Reimer 
von dem Herrn Grafen und der Frau Gräfin ſagt: „Sie, die geborene Poeſie, iſt 
fein Finanzminiſter geworden, fein Unterſtaatsſekretär; in ihrer Künſtlerſeele blüht 
ſeine Politik.“ Daß Graf Bülow ſich durch einen löblichen Familienſinn auszeichnet, 
wußte man ſchon; er hat den Schwiegerſohn ſeiner Frau nach Stockholm, ſeinen 
Bruder nach Bern als Geſandten geſchickt, zwei junge Herren, die noch keine Gelegen⸗ 
heit hatten, im diplomatiſchen Dienſt Lorber zu ernten, und er hat den begehrteſten 
aller Geſandtenpoſten, den brüſſeler, der den Vorzug eines hohen Gehaltes mit dem 
eines ungewöhnlich intereſſanten Beobachtungsgebietes vereint, in einer Weiſe bes 
ſetzt, die er offenbar für richtig hält und die jedenfalls zeigt, daß er auch Unerprobten, 
wenn er ſie genau kennt, muthig vertraut. Nur genügt uns die Mittheilung nicht, daß 
„ſeine Politik in der Künſtlerſeele ſeiner Frau blüht“. In dieſe Seele kann und 
darf der Fremde nicht hineinblicken — auch Herr Wilbrandt kann es nur, weil er, 
wie er ſtolz dem Erdball verkündet, den Unermeßlichen „befreundet“ iſt — und des⸗ 
halb wäre es freundlich, uns minder Begnadeten auf anderem Wege die Kenntniß 
„ſeiner Politik“ zu vermitteln. Noch kennen wir ſie nämlich nicht, trotzdem der 
Kanzler abermals zwei Reden gehalten hat. Zwei ſehr ſchöne Reden, die häufig von 
„großer“ oder auch, ſtürmiſcher“ Heiterkeit unterbrochen wurden. Dabei behandelten fie 
eigentlich keinen die Heiterkeit herausfordernden Gegenſtand. Der Kanzler ſprach über 
die Reiſe des Präſidenten Paul Krüger und über des Deutſchen Reiches Verhältniß 
zu anderen Großmächten, aber er amuſirte das Hohe Haus ungemein und ſeine 
Späße wurden nur von den Herren Bebel und Haſſe mit ernſten Rügeworten ge⸗ 
tadelt. Viel Neues brachten die Reden nicht; und was neu darin war, ſcheint nicht 
unanfechtbar. Die Franzoſen beſtreiten, daß die Unterredung der Herren Krüger und 
Delcaſſs jo verlaufen ſei, wie Graf Bülow ſie geſchildert hat, und finden es unkor⸗ 
rekt, daß ein Miniſter einem ausländiſchen Kollegen Anſichten und Aeußerungen 
unterlegt, die ihm nur aus unbeglaubigten Zeitungnachrichten bekannt ſein können. 
Und die Holländer erklären, ſie wüßten nichts davon, daß, wie der deutſche Kanzler 
erzählt, im Juni 1899 ein von Deutſchland und Holland gemeinſam ertheilter Rath, 
die Südafrikaniſche Republik möge die Vermittelung einer fremden Macht anrufen, 
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von Krüger und Leyds abgelehnt worden ſei; im holländiſchen Gelbbuch ſei keine 
Spur eines Hinweiſes auf ſolchen Vorſchlag zu finden und aus dem engliſchen Blau⸗ 
buch ſehe man nur, daß gerade in den erſten Junitagen des Jahres 1899 Krüger die 
Einſetzung eines Schiedsgerichtes gefordert habe. In dieſes Dunkel wird wohl erſt 
Licht kommen, wenn dem alten Krüger die letzte Hoffnung geſchwunden iſt und er 
ſich entſchließt, aus dem geretteten Staatsarchiv die wichtigſten Papiere aufflattern 
zu laſſen; dann werden wir noch allerlei intereſſante Neuigkeiten erfahren. Vorläufig 
hat Graf Bülow geſagt, er dürfe ſich, als verantwortlicher Staatsmann, nicht vom 
Gefühl, ſondern nur von den nüchternen Erwägungen eines kühlen Kopfes leiten, 
ſich nicht dupiren, nicht zu Vorſpanndienſten für fremde Intereſſen mißbrauchen laſſen. 
Auf dieſe Gemeinplätze, die Parlamenten noch immer ein angenehmer Aufenthalts- 
ort ſcheinen, wollen wir ihm nicht folgen. Er ſagt weiter, das Deutſche Reich ſei 
während des ſüdafrikaniſchen Krieges, wie es fein Intereſſe gebot, neutral geblieben. 
Das iſt, mit Verlaub, eine petitio prineipii. Denn erſtens hat während dieſes 
Krieges der Deutſche Kaiſer der Königin und dem Thronerben von Großbritannien 
mehrfach auffällige Artigkeiten erwieſen, mit Herrn Chamberlain konferirt und Herrn 
Rhodes im berliner Schloß empfangen, den Beſuch Krügers aber nicht nur abge⸗ 
lehnt, ſondern den alten Mann ſogar gebeten, fern von Berlin zu bleiben; und zwei⸗ 
tens hat die deutſche Politik in der ſelben Zeit den Briten die Möglichkeit gegeben, 
in Oſtaſien, trotzdem ſie keine irgendwie anſehnliche Truppenzahl aufbringen konnten, 
die ihren Wünſchen und Aſpirationen entſprechende Rolle zu ſpielen. Ohne dieſe 
Unterſtützung hätten ſie, um in China nicht allzu weit hinter den Ruſſen zurückzu⸗ 
bleiben, mit den Buren Frieden ſchließen müſſen. Solche „Neutralität“ kann jeder 
Staat ſich gefallen laſſen. Und das deutſche Intereſſe? Der Kanzler ſchildert mit 
der ihm eigenen dialektiſchen Geſchicklichkeit alle Gegner ſeiner afrikaniſchen Politik 
als Schwärmer, als gute Menſchen und ſchlechte Muſikanten, und vergleicht ſie den 
Polenbewunderern und Bulgarenanbetern, die einſt Bismarck das Leben ſchwer machten. 
Den Bismarck, deſſen Reden er ja fleißig und mit Nutzen geleſen hat, ſollte er lieber 
aus dem Spaß laſſen. Der hat in den ſechziger und in den achtziger Jahren gegen 
die öffentliche Meinung Politik getrieben und ſich weder um der Polen noch um der 
Bulgaren willen in Todfeindſchaft mit Rußland verhetzen laſſen. Hätte ers gethan, 
dann hätte er England einen Dienſt erwieſen. In England wurde der Plan gebraut, 
eine deutſche Kaiſertochter dem Battenberger zu verheirathen und ſo in dem damals 
noch wichtigen Wetterwinkel des Balkans die deutſche Macht gegen die zariſche Politik 
feſtzulegen. Bismarcks unbeugſamer Energie und ſpäter der Wachſamkeit des Generals 
Hugo von Winterfeld, der aus Schloß Friedrichskron ein Telegramm nicht abſenden 
wollte, bevor es der Kanzler geleſen habe, war die Vereitelung des ſchlauen Planes 
zu danken. Heute liegen die Dinge anders. Heute hat, wie jeder Blick in die Zeitungen 
lehrt, der Kanzler die öffentliche Meinung für ſich. Das iſt begreiflich. Große Zei⸗ 
tungen vertreten die Intereſſen des großen Kapitals. Das große Kapital aber hat 
von der Angliſirung des afrikaniſchen Südens viel zu hoffen und ſehnt die Stunde 
herbei, wo die Buren endlich des Kampfes müde ſein werden. Dann erſt, wenn eine 
moderne Verwaltung die rückſtändige und korrupte Burenwirthſchaft ablöſt, werden 
die Minenwerthe wieder ſteigen, wird da unten in großem Stil „Etwas zu machen 
ſein“. Die paar Abgeordneten und Publiziſten, die dem Grafen Bülow entgegen⸗ 
treten, meinen aber, wichtiger als der vom Witwatersrand her deutſchen Banken und 
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Spekulanten winkende Profit ſei eine weitfichtige Wahrung der politiſchen Intereſſen 
des deutſchen Volkes, und dieſe Intereſſen ſcheinen ihnen gefährdet, wenn das Reich 
ſich in allen Welthändeln an Englands Seite hält. Die Hoffnung, im Südoſten 
Europas den Ruſſen das Meer ſperren zu können, haben die Engländer aufgegeben; 
längſt ſchon war ihrer Sehnſucht Ziel, ſich für die Hauptſchauplätze ihrer künftigen 
Aktionen die deutſche Hilfe zu ſichern. Und während in den Tagen der Polen⸗ und 
Bulgarenſchwärmerei Bismarck den britiſchen Wünſchen Widerſtand leiſtete, hat 
Graf Bülow ſich ihnen jetzt willfährig gezeigt. Durch zwei Verträge iſt das Deutſche 
Reich nun an England gekettet. Der afrikaniſche muß uns wohl nicht allzu günſtig ſein, 
ſonſt würde er nicht über Jahr und Tag ſo ängſtlich verborgen. Von dem aſiatiſchen 
hat neulich ein Miniſter Ihrer Majeſtät geſagt, der Inhalt ſei nebenſächlich, von 
höchſter Bedeutung aber die Thatſache, daß ein ſolcher Vertrag überhaupt abgeſchloſſen 
werden konnte. Das iſt, faſt mit den ſelben Worten, vorher auch hier geſagt worden; 
die Bedeutung des Vertrages liegt eben darin, daß er die Intimität Deutſchlands 
und Englands zeigt, ſie an einem Punkte des Globus zeigt, wo ein Konflikt zwiſchen 
ruſſiſchen und britiſchen Anſprüchen unvermeidlich iſt. Und keine Beredſamkeit kann uns 
den Glauben nehmen, daß auch Herr Krüger ein Opfer dieſer Intimität geworden iſt. 
Was hat ſich in der Welt denn geändert, ſeit der Freiherr von Marſchall im Reichs⸗ 
tag ſagte, Deutſchland habe ein weſentliches Intereſſe daran, die Selbſtändigkeit der 
ſüdafrikaniſchen Republiken erhalten zu ſehen, und es werde in jedem Verſuch, dieſe 
Selbſtändigkeit zu beſeitigen, eine unwillkommene Handlung erblicken müſſen? Dieſe 
Frage hat Graf Bülow in ſeinen anmuthigen Plaudereien nicht beantwortet. Er 
ſelbſt aber hat gefragt, was es Herrn Krüger denn genützt hätte, wenn er in Berlin 
empfangen und, wie in Frankreich, mit Ovationen und höflichen Redensarten be⸗ 
wirthet worden wäre. Herr Delcaſſé habe dem alten Buren gejagt, er ſelbſt könne 
nichts thun, werde ſich aber gern jeder von einer anderen Macht ausgehenden Interven⸗ 
tion anſchließen. „Schöner hätte ich es gegebenen Falles in Berlin auch nicht machen 
können. (Stürmiſche Heiterfett.)" Nun: wenn Graf Bülow es eben fo ſchön gemacht 
hätte, dann hätten ſchon zwei Großmächte ſich öffentlich zur Theilnahme an einer 
Intervention bereit erklärt; und wenn Herr Krüger in Berlin ſo laut wie in Paris 
bejubelt worden wäre, dann hätten ſchon zwei mächtige Völker gezeigt, wie ſie über 
die ſüdafrikaniſche Politik Großbritanniens denken. Das wäre für die Burenſache 
gewiß nicht unwichtig geweſen. Der Kanzler des Deutſchen Reiches hat dieſe Wirkung 
verhindert; er hat damit den Engländern einen Dienſt erwieſen, für den ihm die 
londoner Preſſe in Jubelartikeln überſchwänglich gedankt hat. Wo aber bleibt bei 
Alledem das von ihm ſo ſtark betonte deutſche Intereſſe? Bismarck ſah in jeder 
anglophilen Regung der berliner Politik eine Schädigung dieſes Intereſſes und ver⸗ 
dachte ſeinem Nachfolger nichts ſo ſehr wie das Liebäugeln mit den Briten. Fordert 
das deutſche Intereſſe, daß Afrika engliſch wird, daß von Kairo bis zum Kap, vom 
Sudan bis Johannesburg der Union Jack weht? Und welche Vortheile hat die 
deutſche Politik denn nun ſeit dem Helgolandvertrag eingeheimſt? Der Kanzler 
verkündet mit düſterer Miene, er wiſſe leider genau, daß Deutſchland in einem 
Kriege gegen England allein, „ganz allein“, ſtehen würde. Ganz allein? Ohne 
einen einzigen Freund? Das wäre ein recht trauriges Ergebniß der internatio⸗ 
nalen Geſchäftsführung, die Graf Bülow nun ſchon ſeit Jahren zu beſorgen hat. 
Er deutet ſogar an — und die ihm befreundeten oder ergebenen Zeitungſchreiber unter⸗ 
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ſtreichen die Andeutung —, die anderen Mächte würden ſich im Fall eines ſolchen 
Krieges auf Englands Seite ſchlagen. Iſt dieſe Darſtellung richtig, dann freilich 
muß Deutſchland nichts ſo ſehr fürchten wie einen Konflikt mit den Briten, dann 
muß es, ſo weit irgend die Kräfte reichen, ihnen zu Willen ſein. Aber der Kanzler 
irrt. Der Haß gegen Deutſchland müßte ſchon merkwürdige Dimenſionen angenom⸗ 
men haben, wenn die Ruſſen ſo unklug ſein ſollten, eine Minderung der britiſchen 
Macht nicht froh zu begrüßen. Und in Frankreich iſt die alte Bretonenwuth gegen 
Albion ſeit Faſchoda ſo mächtig geworden, daß keine Regirung wagen dürfte, Groß⸗ 
britannien Hilfe zu leiſten. Nur zur Beſchwichtigung wird dem guten Michel die 
Schauergeſchichte von der drohenden Vereinſamung erzählt. Und wer langt denn 
nach einen deutſch⸗engliſchen Krieg? Wer iſt denn ſo albern, zu glauben, England 
könne mit ſeiner zerrütteten Armee, ſeinen afrikaniſchen und aſiatiſchen Sorgen auch 
nur eine Sekunde ernſthaft an einen ſolchen Krieg denken? Was in Deutſchland ge⸗ 
fordert wurde und von ſehr verſtändigen, gar nicht zu ſchwärmeriſchem Ueberſchwang 
geſtimmten Leuten noch heute gefordert wird, iſt einfach: man ſolle die engliſche 
Macht nicht ins Grenzenloſe wachſen laſſen, ſolle ſich vor jeder allzu engen Gemein⸗ 
ſchaft mit den Kanalvettern hüten und den Augenblick, da ſie in Noth gerathen und 
ſo ziemlich allen Völkern verhaßt geworden ſind, benutzen, um ihren Hochmuth in Liebe 
und Güte ein Bischen zu dämpfen. Nicht, weil die Buren, die Deutſchland ſeit 1896 
zum Kriege ermuthigt hat, „im Recht ſind“, ſoll man ihre Wünſche unterſtützen, 
ſondern, weil das deutſche Intereſſe es verlangt und weil die Rolle des Britenſchützers 
uns auf die Dauer nur Unannehmlichkeiten zuziehen kann. Darüber kann ein Mann 
von der behend nachempfindenden Klugheit des Grafen Bülow ſich doch kaum täuſchen. 
Er muß wiſſen, wie wichtig in der Politik der Schein, auch der falſche, iſt und wie 
ſchwer es ſelbſt ſeiner oratoriſchen Gewandtheit wird, den Glauben zu entwurzeln, 
HerrKrüger ſei ſchlecht behandelt worden, weil die in Berlin Maßgebenden den Ver⸗ 
nichtern der Burenherrſchaft einen Gefallen erweiſen wollten. Vertheidigt er mit 
Advokatenkunſt eine Sache, die er lieber bekämpfen möchte? Er redet wirklich zu viel. 
Es iſt ja ein Vergnügen, ihm zu lauſchen, aber ſelbſt die ſchönſten Reden bleiben un⸗ 
wirkſam, wenn man ſie zu häufig hört. Er ſollte ſich ſchonen und erſt wieder zu den 
Erwählten des Volkes ſprechen, wenn er ihnen, ſtatt munterer Plaudereien, das Be⸗ 
kenntniß feiner politiſchen Weltanſchauung bieten will, die heute noch außer Herrn 
Adolf Wilbrandt kein in den Schranken des Unterthanenverſtandes Wohnender zu er⸗ 
faſſen, zu begreifen vermag. Nur für einen Satz hat er diesmal Dank verdient: für 
den: er würde nicht einen Tag länger Miniſter bleiben, wenn dynaſtiſche Intereſſen 
auf die deutſche Politik Einfluß gewönnen. Das war ein tapferes Wort. Aber der 
Kanzler irrt, da er glaubt, nur die Bosheit könne ſolchen Einfluß für möglich halten. 
Der alte Wilhelm war ein guter, gewiſſenhafter Monarch, — und doch hätte die Rück⸗ 
ſicht auf ſeinen ruſſiſchen Neffen beinahe den Dreibund vereitelt. Solche Rückſicht 
iſt menſchlich und kein König und kein Miniſter iſt zu verdammen, weil er mit zärt⸗ 
lichem Gefühl an ſeinen Verwandten hängt. Nur darf auch kein Miniſter die 
Deutſchen Schwärmer ſchelten, weil ihnen der niederdeutſche Bruder lieber iſt als 
der britiſche Vetter, der ſie Jahrhunderte lang wie läſtige Bettler behandelt hat 
und ſie heute gegen ſeine Bedränger gern als Kanonenfutter verwenden möchte. 
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